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Vinko HUT KONO

KONGRES

Ostavite ribu u oceanu!

Riba ima pametnijeg posla —
micati o€ima recimo.

Biti plavozelena.

Plivati u mjestu eventualno.
Biti Skolski primjer.

Ribi nije mjesto ondje

gdje se govori talijanski.

Ribi nije mjesto

ondje gdje stoput kaZzu hvala.
Riba ima pametnijeg posla —
biti jedna od stotinu recimo.
Disati dovoljno duboko.
Razmisljati o vertikalnom eventualno.
Izgledati toc¢no ovako.

Zato kad vam kazem

ostavite

ribu u oceanu.
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Tomislav MARKOVIC

PESMA POD OPSADOM

mrtvi su no¢as dosadni kao proliv

uskacu u pesmu naglavacke

kao u bazen sa formalinom

kao da ¢e ih poezija sa¢uvati od propadanja

u masovnoj grobnici zaborava

proviruju izmedu stihova

svaki piksel na ekranu poprima oblik mrtvacke glave
neispisana belina je kalcijum iz kostiju

pesma je pod opsadom

okruzena neidintifikovanim leteéim leSevima
mrtvi su zaista nepodnosljivi

mrtvi su smrtno dosadni

mrtvaci ulaze u moju pesmu na mala vrata
oprezno se Sunjaju po marginama

izviruju izmedu redova

moracu drugacije da formatiram

word dokument

da smanjim prored

uklonim sve beline

i ispunim ¢itavu stranicu

gustim tkanjem lepih metafora

gram-cistog-pluskvamperfekta-u-meridijanima-
prerafaelitske-paucine-ovde-sam-srce-antilope,tihi-
aperitiv-apetita-jednoroga-ozledujem-e,jako-me-
ozleduje-Sto-nisam-vise-narandZast-labudovi-
svilenkasti-i-neiskvareni-meditiraju-negde-u-
smaragdu-jezera’

‘oées kurac, pesnice
nista ne pomaze

Dragan Jovanovi¢ Danilov: Kuc¢a Bahove muzike, zgusnuto izdanje



protiv ove povampirene gamadi

strvine traZe svoje mesto pod suncem
bore se za svoja prava kako znaju i umeju
hvataju se za poredenja

kace se za redi

gréevito stezu cezure

kao da im Zivot od toga zavisi

mrtvi su dosadni kao proliv

dok su bili Zivi

jebalo im se za poeziju

nije im padalo na pamet da zavire
u moje tihe knjige o beskraju

niti da nasréu na mozdane vijuge
postene pesnicke inteligencije

od tih nasrtljivih polubica

vise ne mogu da disem

a kamoli da pisem

molim nadleZne organe

da mi otvore lobanju

i iz moje glave izbace

sve pokojnike

sve tudine i tudice

koji su neovlaséeno upali
na privatni posed

u protivnom ne odgovaram
za svoje pesnicke postupke

10
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KAKO POSTATI SNAJPERISTA

da bi postao snajperista

mora$ imati dva oka

levo i desno

levim Zmuris, desnim niSanis
desno mora da bude neljudski ostro
oko sokolovo

cuvaj ga kao oci u glavi

ne Citaj previse

ne zuri dugo u monitor

gledaj svoja posla

jedi skoljke, Sargarepu i borovnice

potrebne su ti mirne ruke

Sake koje drhte samo na mrazu
moras Ziveti zdravo

Cuvaj alat koji te hlebom hrani
jedna kafa ili ¢aj dnevno
redovni obroci

Sto viSe voca i povrca

piletina i riba

izbegavaj stresne situacije
mirno spavaj

pogled na svet ogranici na opticki nisan
kad pogledas kroz durbin

daljine se priblizavaju

nadohvat ruke i metka

meta se uveda i do deset puta

prosto ti bode oci

prvo je razapni na krst

potom povuci oroz

mirne savesti

ti ne ubijas ljude, veé neprijatelje
Covek se lako pretvara u neprijatelja
nema tu nikakve alhemije



neprijatelj je mutni strah u tebi
amorfna masa koja se lako mesi
u konkretni oblik i telo

ustase ili balije

nacionalnog izdajnika

deteta Zene starca

pazljivo nisani

ne rasipaj municiju

metak je skup, Zivot je jeftin

na trZistu zivog mesa i mrtvih dusa

posmatraj tela u samrtnom ropcu
nezainteresovanim pogledom hladnog estete

to Sto gledas je umetnicko delo

koje ima svoju neprikosnovenu autonomiju

Cista uli¢na umetnost

glava se rascvetava kao metafora

u transsimbolistickoj basti

krv Siklja na sve strane, to je prizor barokne lepote
olovo prolazi kroz telo kao re¢ kroz senku

popni se na posledniji sprat ku¢e bahove muzike
zauzmi busiju, isturi cev kroz prozor

i pucaj na sve Sto mrda

pucaj na stvarnost za koju nema mesta

u zlocinackoj poetici eskapizma

12
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MANIJE OD IGRE

niko ne zna kako su klikeri

dospeli u tvrdu batajnicku zemlju

tamo su sahranjeni u tisini, anonimno

bez pocasti i bez obelezja

obicni klikeri. staklenci. koji blistaju na suncu
sa raznobojnim perima u sredini

ni dulci ni malci. nista posebno

mediokriteti medu klikerima

niko nije prijavio nestanak
njihov slucaj ne postoji
u policijskim kartotekama

asovi ih iskopali iz zemljice crnice
lopate ih vaskrsle

privatna istraga, pokrenuta za potrebe
pisanja ove pesme

utvrdila je da su klikeri

u beograd stigli hladnja¢om sa kosova

dug put

navikli su na kraée relacije

od Sake do rupe. od rupe do drugog klikera
od dZepa do zemlje. iz ruke u ruku

nikada ranije nisu putovali tako daleko
mora da je za njih to bila prava avantura

Steta Sto usput nisu mogli
da razgledaju prirodne lepote

u kratkoj izjavi hladnjaca je procedila
da se ni¢ega ne seca

samo ponekad sanja ruzne snove

i esto ima zvuéne halucinacije

u utrobi joj zveckaju visnje i maline



postoji osnovana sumnja

da su klikeri pripadali nekom decaku
i da su bili nerazdvojni do smrti

i posle nje

trenutno ¢ame u policijskom zamrzivacu
pretvoreni u dokazni materijal
njihova dalja sudbina je neizvesna

ni tri biserna zrna

ni oc¢i srna

samo klikeri

u kojima vise niko ne Zivi

suviSe mali i beznacajni

da bi se za njih naslo mesto

u dZinovskoj rupi srpske poezije

14
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IN MEMORIAM

knjiZzevnost je ubijena u ratu
mesto zlocina jo$ nije poznato
sumnja se na razna gubilista,
nekoliko logora,

izvesne opsednute gradove
istraga je u toku

tapka u hrono-topu

¢ija se cev joS uvek dimi

knjizevnost nije prezivela rat

ali pisci to nisu primetili

bili su zauzeti ulaskom u istoriju literature
u kanon nacionalnih veli¢ina

koji redovno ispaljuje kanonade

iz duboke proslosti

nastavili su da pisu
romane-drzave
eseje-slagalice

pri¢e na putu za akademiju
pesme ni za koga

pozorisne jelovnike
astroloske vodice

prirucnike za gatanje

kao da se nista nije dogodilo

knjizevnost truli u masovnoj grobnici
rastu joj nokti i kosa

knjizare su pune ljudskih otpadaka

u tvrdim i mekim povezima

ima za svakoga po nesto

epska fantastika od pradedovskih kostiju
Ciklit sa crvenim noktima

urbana proza sa vestackim zubima
horori od kojih se dize

mrtva kosa na glavi



trgovina cveta na humci
raste iz plodne zemlje
roba vrhunskog kvaliteta
Sljasti sa polica

na slobodnom trzistu

ima mesta za sve derivate
voljene pokojnice

vje€naja pamjat i antiamin

16
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NEPOTREBNE PRECRTATI

nepotrebne precrtati

olovkom, penkalom, hemijskom
nepotrebne izbrisati

gumicom, korektorom, sunderom
zaboravom

sa svih spiskova

sa platnog spiska

sa birackog spiska

sa spiska Zivih

sa spiska nestalih

zatrti im svaki trag
da ne ostane ni pomena ruznoci
previSe je nepotrebnih na popisu

nekorisnih. neupotrebljivih

suvisnih ljudi. izlisnika

onih $to ne valjaju ni bogu ni narodu

pogotovo narodu. i ovlaséenim bozjim dilerima

samo jedu drvece i niSta ne rade

uzurpiraju srpski prostor

kako duhovni tako i fizicki

prave guzvu po vozilima gradskog saobradaja

po biroima za zaposljavanje

po bolni¢kim sobama

zauzimaju mesta poStenim ljudima

prljaju devicansku belinu na marginama drustva

izmisljaju srpski nacizam

i druge fatamorgane

rugaju se jadima srpske duse
izvode nekakve performanse
i ostale besne gliste

odricu se svete srpske zemlje
nista im nije sveto



guraju se gde im nije mesto
nisu dobri ni za topovsko meso
to vise ne moze da se trpi

nepotrebne precrtati

18

Ulaznica 226-227



19

Ulaznica 226-227

SUPLJI | PUNJENI LJUDI

na vlasti je koalicija

Supljih i punjenih ljudi
pendrekom mlate praznu slamu
presipaju krv iz Supljeg u prazno
prazne Citaonice, pune stadione
popunjavaju ukrstenice
najskupljim srpskim recima

digestivnim traktatima pune katodne cevi
pucaju rafalno na hipnotisanu publiku
prazne creva, pune politicke programe
prazne besike u mozdane vijuge

po sistemu spojenih sudova

prazne dZepove, pune sefove
prazni kao hologram, puni kao brod

.....

uvek u pokretu, uvek u tranzitu
u tranziciji iz ni¢ega u nigde
iz stanja klanja u stanje poricanja

Suplje price punjene presnim lazima
meso na stolu, kosti pod tepihom
krv na nozu, mozak u tiganju

toce brlju iz knjizevnog kazana

u nocni sud politike

Suplji zubi sa zlatnim plombama
srca elegantno popunjena salom
idoli mladih, sredovecnih i starih
slika i prilika svojih podanika



Dragoljub STANKOVIC

NOC TELA

*

Spustam se u telo

kao u neizvesnost
bride vrhovi prstiju
obaram sistem u blato
memoriju briSem
osmeh
defragmentizujem.

PiSem brzo

kao da sagorevam
ivicom plamena
liznem rec

i grlo garavo je.

Tezina u meni misli
razlistava se

u proleée glava otpada

sa vrha zrela

cveta Siri se ludi

polenom sopstvenih prikaza
omamljena tamno
razgolicena.

20
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U nodi tela

osluskujem dah
Zivotinje

niti zategnute

na skok spremne

za muziku nastimovane
odjekujem u samoci
pustinji Zelje

divljine suzbijene

prelivam se oZivljujem
sve.

Opijam se vodom
ludim od trezvenosti
umirem od punode
razdire me visak
ubija.

Vise nemam lice.
Raspalo se.

Ni jezik.
Rastocen je.

Moj glas je izvan
mene.

SluSam ga ¢éutedi
ne verujem.



Sta je telo?

Nije nista.

Kako nista, telo je sve!
Ma prah i pepeo tek,
prasina zvezde.

Ne, ne, ne, telo je sve

i zvezde i kosmos i Zelje.

Ma, kazem ti, ono dode

i prode, nista ne ostane.

Povla¢im se

iz sveta

postajem osmeh
horizonta prsten

u ljlubavnom zagrljaju
stezem.

22
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Tek posle tela

poceo sam u njemu

da uzivam

kad nestalo je i kad nisam vise
mogao da ga lociram samo
eventualno da ga gledam

iz bezbedne daljine.

Tek kad sam se potpuno odvojio
od te tople Zivotinje masine zemlje
dubriSta osetio sam sav spektar
njegovih prostora senzacija
osetio veliku milost prema
ljudskom rodu

kome nisam vise pripadao.

Moje telo samo je sec¢anje
izbledelo i na samoj ivici
nestanka

kao zrak svetlosti na horizontu
zrno peska trun

izgubljen u necijem oku

iz kog opet ¢e neki bog

svu raskos sveta da stvori
kristal u kom prelama se
univerzum.



Kad pomislis da nema te nigde
ni u jednom svetu

da postao si prasina

vetar nista

snaga je tada

najveca

delujes ni iz ¢ega

dodirujes Tao

neimenljivo.

£
Kad ponistis se
postao si svet
njegova boja
prolaznost i cudo.
%k

Moj stomak
postao je svemir
posle vecere
brojim sazvezda
na nebu uZasna
praznina opija me
sve slucajno je.

24
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Otvoreno je sve

ko moze da izdrzi

tu strasnu slobodu
rasklapaju me
menjaju interfejs
probudiéu se

kao neko drugi
nepovezan neuslovljen
prethodnim

lanac ishrane lazima
prekida se

otpad je velik
ostaje

tlo pod nogama.

Otziljak sam na bozjem telu

crni zjap rana

tek ponekad osetim da ne krvarim

da uklapam se u celinu
kao slucajni beleg
da bola nema.



Ne odolese vinogradi rodni
pod prstima rasprsnuse se
nabubreli plodovi patnje
suncem sladiSe se dugo
sad prljaju snove
urusavaju se u bezdan

tela knjigu pisu
podzemnog svetla
rastakanja krvi

nesvestice neba.

Zena sam razlivena

kao predeo po meni svuda
sunce pada kotrlja se
golica prepone

smeje se kikoée

ptica u grlu daleka

cika.

Endorfin plovi Azijom
luta zalazi

u Satore zabiti

umiva ruke lica

usnule umorne
krajickom oka motri

na tebe Sto meskoljis se
zaboravljena naga
ljuljuskas se u snu
cudovista novih krljust.

26
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Marjan CAKAREVIC

JEZIK

JEZIK

Jezik je topla zona

sigurna tacka u prostornom vrtlogu

gleda me plavim o¢ima
dete bi tu da se igra
duva u mehuriée od kristala

knjiga na stolu je otvorena
u uglovima hrpice prljavstine
belasaju noZevi tame

svaki pokret je rast tela
nedostiZzna nadmorska visina

ruke u vazduhu prepustiti
isplesti nezno vezivno tkivo

otvorena kocka
telesna strast

nagon u preponama osloboditi
da protice

da klizi

kao tiha svetlost iz ociju

da se rasipa po predmetima
podigne me sa stolice

da ¢uva svet
tajnu radost
da bude jeste no¢



JEZIK

Jezik je ugao

mesto na kojem stojim posle mene
tacka koja vidi plavi grad

tamna tuga se razliva po vodi

linija susreta

muzika pokreée brodove

Ako se smanji broj dimenzija
ponavljam

trazim

zaustavljam se ispred krhkog tela
praznog polja

U sebi odrediti taj obli zvuk
pripremam se

koji pojacava radost

taj tupi udarac

Sto iscrtava ivice stvari

oblike pretvara u moje prisustvo
do malopre beznacajno

pod stalnom pretnjom

klize¢im teretom

proticanjem lukave tiSine

28
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JEZIK

Jezik je pad

neprekidno

cepam se

ma kakvi srce

sakupljam tacke

propadam

isticem kroz sopstvene ruke

u gradu su uglovi

ulice su zakrivljenja

prijatne u prolece

navodno su oblik

koji sa mnom postaje nemogué
kada se ja ugradi u prostor
remetilacki faktor

krov nije dom

ta tacka nije vrh

nastaviti pad

pripasti mu kao pokretna imovina
kao infinitiv

tanko i Zalosno plavo

uhvaéeno u sopstvenom ritmu
izmedu hrpica trivijalnih jaova
¢ija nemo¢ je ocigledna

znanje iz politicke ekonomije nikakvo
razumevanje centara

izvesno je da ¢u u dvodimenzionoj sobi
da zarobljen izmedu dve nule
zauvek u sukobu

zauvek

u ratu mir



JEZIK

Nacin na koji tone

istrze iz seéanja

zatezaC mreze

kaZe da sam trag

strah u prostoru

svrgnut

on sada pokusSava
uspostavlja ritam u prekidima grada
bez jezika

porinut

prsnut u reci

rasprsnut

dvaput obelezen kao tamni svat
dok traje pad

pohota

usnama ovlaziti tkivo nodi
jezikom tacku nasred cela
uvek samo glad

gr¢ koji odzvanja

obavija belinom

tankom oStricom u sad
dopreti

preduprediti

kao da bi znam

ijedno telo

kao da iz nekog grla

neka ruka

neciji sin

na dlanu nosi

drzi svet

30
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DA

Da forma

¢inija u kuhinji

na poznatom mestu

dakle pripadanje i prepoznavanje
kristalni oblacak

krhka senka koju to telo

ali slutnja iza svega

nalik na prozor

slutnja i nemo¢

odsustvo pokreta

sile

slutnja nemodi

moj pogled preko svega toga
nekontrolisano

suocavanje

ostajanje

odustajanje

ostajanje u nepromenljivom ponavljaju¢em obliku
zarobljenom u sebi

ili okruzenom

pritisnutom predmetima
imenicnom masom

njihovom tisSinom

njihovim pristajanjem na bacenost u sobu
na moje prisustvo tu

u toj napetoj slutnji

koja se moze preuobliéiti

samo u neznost

ili u strah



OoVvo

Udaram te

ovo je sada jezik tacke
govoriti politi¢ki

sada malo o novcu

ko sada govori

ko uvek govori
njegova pozicija je definisana
daj mi da te vidim
majka sistem

uvek sam i infinitiv
dakle uvek sam biti
telo je kriza

mislim kicma

mislim dozvoliti telo
opet o uglu
svakodnevna opsesija
svaki put sam kriza
izmicati

ljustiti stolicu

sto krevet

stotina oblika

ko sam kriza

kako

kada u svakom sebe
izbegavam da pogledam gore
i kazem pad

i kazem on

jer kazem smrt

32
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ONA

Ogledam se u belom
belog zida

u potprostoru

rupa na glatkoj povrsini
tacka u jeziku

propasti kroz sopstveno telo
kozu oguliti u tom padu

otvor je dovoljan da prode zrak
da se sacuva

sakrije iza prvog lica tacke

ja sada ovamo u toplom miru
netremice posmatram

da izgovorim slasnu tamu
golicavi napon

naprezem se raspinjem

da u toj masi

za€ujem tacku

uhvatim njen dah



Ml

Gnevni i vlazni prostori jezika kiselina
gristi komadati

pritisak na prazninu njene zidove
pokusati da biti kiéma njemu

praznina se koprca

izigrava dostojanstvo pridiZe iz svojih
vrtloga iz sebe izbocdina nastalih

u tom besu nemodi tog svetlog noza
padu zvuka koji me gleda kojeg udaram
potiskujem od sebe kao nesto sluzavo
magicni elasticitet Citavu tu

pravolinijsku diktaturu neophodnu arhitekturu
poceti od njega smiriti uhvatiti ga

sve njih u ovu krletku koju nosim

koju dodirujem rukama i oima sada crvenim
kao najlepsi dar i tajnu sada ga podizem
izmedu nas postavljam koZu koja

zaskripi svakom suzom svakim sada
glasom koji pada o nesto tvrdo

tu sam o divno biée ja sam to musko telo
ja sam te ruke koje te pridrzavaju
nepomican dok se tvoj pogled ne smiri
na sjajnom zidu iznad nas

postati nositi poverenje da ono sada
moZe da mi se prepusti da bude

da mirno se posveti visini

ovu glad ovaj pad jer smo mi pretvori u sjaj
dok niz nas po nama pada med klizi no¢

Pesme su delovi projekta Jezik.

34

Ulaznica 226-227



PROZA






37

Ulaznica 226-227

Jovan NIKOLAIDIS
NOMADES, NOMADIKOS

KOSA MU JE BLISTALA, MODRA, SVILENKASTA

I tugu, kad dode predvece, zadrZavam u grudima, kao sto dijete
u Saci igracku steZe.

SloZio je u uglu cjepanice za sjutradan. Izlomljeno granje
u pedi vec pucketa, plamen hvata suvo drvo. Pristavlja vodu za
¢aj. Mete kameni kuhinjski pod i smece odlaze u skafu za pepeo.
Sjeda na Skanji¢ drzeé¢i medu sitnim Sakama toplu keramicku
Solju iz koje dopire miris majcine dusice. Posmatra stvari.

Starinski Sifonjer, obojen u bijelo, s jednim krilom,
zdesna. S njega se rune listovi Sperploce, ali se tijelo jo$ drzi
najedno, po ivicama podbuhlo, iskrivljeno. Skafovi s lijeva iz kojih
vire gvozdeni Srafovi — mesingani drzaci odavno su izgubljeni —
nejednako zatvoreni. Na vrhu vitrine nasloZene ¢ase za rakiju i
vino i jedna rascvjetana pletara.

Na stoliéu do ormana zamaséeno sveto pismo i tatine
naocare: izgrebane, prasnjave, jedno staklo napuklo; tata
je rijetko Citao: odabrane citate iz poslanica koje je odvojio
umetnutim komadié¢ima novinskog papira. Ponekad bi i kratkom
mastiljavom olovkom sveo racun svojim cuvenim nacinom:
sabiranje oduzimanjem i mnoZenje sabiranjem.

Drvena postelja je na drugoj strani kuZine. Pokrivena je
dekicom na crvenocrne kocke, a na sivom jastuku jos jedno ¢ebe,
slozeno naosmoro, sve od Sivenih Sarenih krpica — dar Crvenog
krsta i polumjeseca.

Kraj mene je ‘goranova’ pedé. Ispucali emajl Zuékast od
dima. Kartonska kutija je uz nju — tu slazem grancice i dascice
za potpalu. Slijeva, u visini moje glave, u kafeno obojen sto i tri
starinske stolice s baroknim rezbarijama na naslonu.



Volim stvari koje su nepromjenljivoséu zagospodarile
prostorom. Vjerne su one jednoli¢noj svrsi. Cute stvari, ali svaka
ima svoju sudbinu, i ja ih znam, jer se i moj Zivot spleo uz njihovo
trajanje kao grana puzavice. Koliko se slomova i jadikovki desilo u
ovoj tijesnoj blagovaonici! Kao dobri znanci one su skrile mnogu
sramotu, upile u se toliko nesreca. Kojima nikad nismo dali da iz
ovog prostora izadu i odu medu svijet. Pamte praznike proslosti,
cuvaju bol oskudice. Zadovoljan sam njima. Necu da vidim
demodiranu liniju i starost njihovih tjelesa. Sve one su unekoliko
moj rod. Zive i dalje dugi Zivot korisnih potrepstina, kriju ispod
piture glad rde i najezdu moljaca. Nevidljivi konci drze tjelesine
ovih predmeta da se jo$ ne ospu. Cekaju da ja odrastem i odem.

Jednoga dana, kad i posljednja spona koja njihovo
nagrizeno tijelo drzi u ravnotezi napokon otkaze, sve ¢e se osuti,
bez Skripe i cijuka. Dodi ¢e neki stranac u ovu prostoriju, sjesée
bahato na lezaj, spusti¢e nekontrolisano svoju zadnjicu na stolicu,
lupiée vratnicama pedi, i stvari nece izdrzati. Tudinci ne razumiju
bi¢e ovih predmeta, oni posjeduju samo nove stvari.

Volio bih da tada ne budem u kuZini. lako ve¢ znam da su
sve smrti stvari, biljaka, Zivotinja i ljudi, tek promjena stanja, za
mene je ovaj prostor sve moje blago i radost, one u mojoj svijesti
predstavljaju vje€nost. Neéu da to promijeni ni oeva smrt. Tata
je tek presao granicu koja dijeli ono Sto je bilo od onog Sto ce
biti, a ja sam ostao u ovom meduprostoru kog volim, gdje mi je
sigurno i gdje mi vrijeme ne moze nista Da, svemu ima mijera,
zakon. | samo vremena nikako nema, zato Sto ga ima uvijek. Ali
sam sada ja ovdje djelitelj dogadaja, neéu da izadem iz prostora
price dok je ne zavrsim.

Otac je umro u proljeée, pocetkom aprila. Umro je
kad pocinje radanje, u suncano jutro, nakon bolesti koja se u
njemu vukla od kraja zime. Sjutradan su ga pokopali uz pljusak
i grmljavinu.

Zatekao sam, dolazeci kuci, okupljene bradu, sestre i
snahu, kako ga joS toplog, mekog, opustenog kupaju i oblace u
posmrtno ruho. Mater je bacala po njemu latice divljeg Seboja i
malesne karanfile raznih boja. Ocevo sklisko bijelo truplo jos se
poslusno sagibalo preko nasapunjenih ruku, glava mu se kao u
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Harlekina klatila dok su mu trljali kosu. U odijelo su ga, potom,
uvlacili kao da mumiju stavljaju u vrecu.

Stadoh nad njegovim tijelom zbunjen. Bilo je dugo,
ogromno u mom zamagljenom pogledu, postavljeno na stari
taulin kao stablo izvadeno iz vode. Pomislih: na tom astalu je on,
dobrih sedam decenija hljeb mijesio, sad se na njemu odmara
od tog silnog truda, pospan. Poljubih Celo, jos topla usta. Sjedoh
kraj glave.

Kosamujeblistala. Modraiposrebrena, prorijedena, meko
je padala na duge uske usi. Siroko &elo, gotovo bez bora, spustalo
se na prorijedene obrve Cije su dlake Stréale nad mesnatim
kapcima. Pod grékim nosom — dotjerani smedebijelozuckasti
brkovi pokrivaju gornju usnu. Na donjoj, s lijeva, blista izraslina:
pricao mi je da je to nastalo joS kad se u Americi, grcko suho
grozde jeduci, za usnu ujeo. Njegovo lice je lijepo, to je glava
Covjeka koji starost nije priznavao, a mladost suzama dozivao.
Nastalo stanje mirovanja ni¢im ne moZe nagrditi tu krasotu.
Jedino brada odudara od sklada misi¢a na njegovim obrazima.
Iskrivljena, ostra, nadnesena ka nosu kao ¢vor, jedino ona kvari
markantnost ocevog profila. | mene je samo te, na prevaru
nadosle preobrazbe, strah, ja na takvu mijenu nisam navikao, ja
na nju ne pristajem.

Tog trenutka, prvi put, i najvise, kad su kosti vilice i brade
utekle skladu ocevog lica, osjetio sam vezu koja, moze biti, postoji
izmedu duse i tijela. | da je jedinstvo duhovnog i tjelesnog, veze
koje tu slicnost grade, primjetne u Covjeku dok on Zivi, dok djela i
govori, a kad se umre, da svako svom jatu odleprsa: tijelo carstvu
raspadanja — dusa krilatica gnijezdu nebeskom. Tijelo bez duse,
dusa izvan tijela — dva neznanca koja tumaraju. A kad se nekad
to dvoje u nekom drugom sretnu desi se ljubav bliznaca i poc¢ne
omraza koju Zivotom zovu. | dok traje ta veza, taj sklad, do tada
se Zivi.

Ta brada, dakle, nalik bradi seljanke s jednog Brojgelovog
platna, ucinila je da se uplasim, zaprepastim i potom konacno
oprostim od tjelesine Sto se pruzila po astalu. Tada sam izgubio
oca. Da nije fotografija, izblijedjelih ispucalih komada tvrde
premazne hartije, ne bih ga viSe nikada, da se nekim slucajem,



na neki nacin sretnemo, prepoznao. A i kad god fotografije
prelistam, osje¢am se skutreno.

Dok je on, zutoblijed kao utopljenici iz mora prolaznosti
izvuceni, prostrt po stolu, okruzen svijecama, lezao, ta izoblicena
brada ucinila je da se zadnji put i za oca uplasim. Htio sam tada da
skocim, viknem, da svoje tjelasce jos djecije panterski pokrenem,
izvijem, ka Zzenama u crnom, koje su oko tate napravile krug kao
stupicu, i daihizguram iz sobe. Jesam zazZelio tada, posljednji put,
da posjedujem moc i oCevo tijelo ozivim, da se on potom digne
bez i¢ije pomodi, iSeta po sobi i nestane, da ode tamo kamo samo
ja znam kuda ée, i da ga sretnem i oCuvam dok i sam budem bio.

To potraja tren, a onda klonuh. Ne, ja viSe s ovim tijelom
nemam nikakvih veza, niti ga Zelim! A sve zbog izvitoperene brade
koja mi kaza: reci mu zbogom, adio. | vikni: nikad vise! No, kako
nisam kanio da ljubav prospem pred nastalom preobrazbom,
ostade mi da u zgodni ¢as duh svoj prikradem duhu njegovom,
pa da vidimo Sto ¢emo i kuda.

Pobjegoh u kuhinju, bacih se na drvljanik, sabih glavu
medu Sake. Oko mene je prolazio svijet. 1z sobe, gore, zapoce
lelek. Unucad su ga, dosla sa Cetinja, oplakivala. Ona iz Skadra
nisu ni mogla znati da je djeda umro, pa su, bice, bas u ove Case,
igrali preferans ili lokali konjak Skenderbeg. | treba tako, na ravne
Cesti podijeliti tugu, ocaj, radost i ravnodusnost.

A svi oni, ovi koji su kraj njega lelekali, i oni, daleko, koji
nisu slutili da je djeda umro, nisu mog oca poznavali, ve¢ su znali
pricu o njemu. Shvatih tada, ja, pametar, da je potrebna silna
volja da ljude o kojima ¢usmo ali ih ne doZivjesmo, volimo. U
uljepSanoj prici zavolimo, a kad odu, u namjestenoj pozi sucuti,
prezalimo.

Pristizao je svijet, rekoh. Pogureni ljudi, Zene u redu,
ravnodusna mladez dignute glave, sjene koje sjede na klupama
u hodniku i ispred kuée, hamali koji su donijeli kovéeg pa sada,
pijani, neSto pjevuse u po glasa. Lanac iz koga se ne mogu
otrgnuti. Zurba, lelek, $apat, lupkanje $tapom o betonski pod,
cipele i nogavice pred mojim pognutim pogledom, razgovori o
politici, sjetvi i vremenu. Su€u se brci, ispija lozovaca, prosipa
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kafa, kotrljaju se stepenistem bijeli Stapicu duvana. A neko se,
bogme, i zakiko¢e, nakratko.

Vasar koga zovu Pokajanje, ¢uvanje mrca kome tepaju:
Bdijenje, a sjutra ¢e otpoceti cirkus zvani Pokop. Ali zasto, zasto
to ¢ine tati i meni kad nama do toga nije?

Tata je u sobi, dugo spava naocigled mnostva, mirise
na jeftini sapun, a njegovo odijelo su, da bi dugo trajalo posuli
naftalinom. Znam ja, jo$ nekoliko sati i ostaviéemo okupljeno
drustvo, kriSom se izvuéi dok ée rodbina tegliti kovceg, ostaces
bez nas, tuzni zbore! Useliéemo se nitima duse jedan u drugog,
sve prisutne prevariti. Proéi éemo uskoro, otac, gospodin mojija,
kroz vrata Zivota i smrti, on u drugo vrijeme ja u drugo iskustvo,
ne smetajuci jedan drugome; on u meni ja u njemu, sabijamo se
kroz prostore, selimo jedan u drugoga, o! veceras doista mislim
da smrt nije niSta, jer sam snagu njenu upoznao na najmilijem,
misao na nju ne moze me viSe zaboljeti, jer se Zivot iz klice smrti
razvio inatom da smrt porekne i u ljubav utopi. Sjutra, iza nedjelje,
pred zvon zvona, mjesecinom, kroz godine, putujuci, nekad éu
sigurno biti On.

Iznosili su ga iz ku¢e kao stvar koja zauzima prostor i
remeti raspored: tijesno je moglo biti s njim kad bi ostao. U kiSno
popodne, zatvorenog u kovceg da im ne bi pobjegao, moj je otac
posljednji putizlazio na svjez zrak. Vode ga na smetljiste, kamo se
odlazu kosti i meso ljudsko. U truplu mog oca se, moguce je, vec
crv izlegao. Stidio sam se radi o¢eve smrti, moracu da pri¢ekam
neko vrijeme kad ¢e ga svi zaboraviti, e da bih ja uzeo naslijede
koje nije za diobu - meni ¢e pripasti zanavijek.

U praznoj kuci (mirise bosiljka, tamjana, duvanskog dima
oduvace propuh, jer su sva vrata i prozore ostavili namjerno
otvorene) sjedim na stolici od pruca i gledam kolonu, s crnim
pecurkama iznad glava. Na celu povorke Sareno odjeven pop
razmahuje kandilom, hitro, kao da rastjeruje marvu sa staze: kisa
ga nervira. Gega se za njim pognuti svijet. Dazdi, kao u aprilu Sto
zna, na primorju, uz vjetar morski, bespostedno vlazno. Odnose
tijelo kroz maglu, u daljinu, potom u blato. Zamicu iza trga i ja viSe
ne vidim nista od mase koje se gadim. A ve¢ k meni lete golubovi
koje je otac poslao. Nova krv Siri se mojim srcem. U pluéima nova



arija. U meni se ve¢ smiju otac i ¢edo njegovo. Zivijeéemo mirno
preseljeni u mojoj ljusci, jer je tatina mahuna dozrela. Nije nam
tijesno: ja u njegovoj smrti, on u mome Zivotu. Nova epizoda i
darovi koji su obecani.

A tamo negdje, kad se smori ovo stanje zajednistva, naci
¢e se novi saradnik u misiji Zivota, spreman za naredna putovanja.

Otac je bio starac, ali zdrava tijela i krepke pameti, kad
je dijete doslo na svijet. On i majka za dugih noci premisljali su
0 njegovoj buducénosti. Uporno ih je pratila oskudica. Krpili kraj
s krajem, nekako se Zivjelo. Toliko su se navikli na nemastinu da
je majka govorila: draga oskudica. Skromne vecere uz svijecu i
jeftino vino. Jeli bi okruzeni vlaznom tiSinom nodi. Majka bi
krpila staru odje¢u, dodavala parce na parce, naglavke jedincu
pravila od ocevog predratnog Sinjela i parcadi koZe, sve iskrpljeno
a Cisto, s mirisom jutarnjeg zraka. Dijete se igralo praznom
gipsanom kasicom — psi¢ bez glave. Kandilo pucketa iz ugla sobe,
miris izgorelog taloga od maslinovog ulja Stipa nosnice. Sjenke
Setaju po zidu a dijete misli da su to konjanici koji juriSaju.
Ritam umiruée kie, dok ura strpljivo odnosi vrijeme. Sto je ono
znalo o gospodstvu i nervozi oholih? Zanos i svetacko divljenje
siromastvu. Djetinjstvo, sretnije Sto je oskudnije, ljepSe sto je
tuznije. Radovanje neobi¢nim stvarima, ushit pred zamisljenim
predjelima. Licem o zamagljeno staklo. Bez suze u oku, obuzet
cudoviSnom radosti koja vijori praznom sobom, dijete podize
sitnu pest i upire je prema krovovima varosi, medu ljude. Onda
otvara prozor, osvrée se joS jednom po kuZini, penje na ogradu
prozorsku, i sa nje, lagano, lagano, odleprsa u noc.
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JESEN

Planina je sastavljena od gromadina Zutog stijenja i modre
zemlje koje je neko silan bacio iznad nas nehajnom rukom. Sivilo
padina sada ¢ekaju silni snjegovi. Podnozjem tece rijeka jednako
kao nekad, cekajuci poledicu lomi o kamenjar svoje proticanje.
Uz nju seoce. Bijele kuce i Zivoti seljana uz mukanje goveda i laka
dovikivanja besposlenih.

Tim predjelom kretala se kroz zelenu noé¢ medvjedica s
dvoje mecica. Daleko od brloga, ne znajuci da se vrate, dijelili su
no¢nu maglu i glad koju niko nije htio da im otme. Ljudi ne znaju
medvjede pute, poznataim je samo mrznja kojom te putove mrse
izrugujuci se. Gledaju kroz prozore kako se medvjeda porodica
gega seoskom dzadom, a kad zastanu, ne znajuci kamo dalje,
ljudima se ucini da Cergari idu kraj njih.

Nevrijeme je, ¢ak i za medvjedi soj. Ali snijeg joS neée da
kaZze svoje. A put se bijeli iako je mjesec nestao nad selom ima
tome nedjelja dana. Zato se trojka naseljem spusta komotno.
Sve prazno pred njima, a medvjedica i meci¢i kao da pred sobom
razgréu sijeno i kukuruzne stabljike. Mlate prednjim Sapama.
Prekrivaju o€i kandZzama. Osvréu se za sobom kao da ih prati
lugar. Kojiput skrenu u voénjak, ne kro¢e medvjedi gospodskim
hodom, lomljava grancica i Sustanje lis¢a ih zabavljaju. Pod njima
trag je nepouzdan jer je zemlja glinasta i Zivotinje se spoti¢u kao
slijepci.

U tom teturanju medvjedica nije zapazila kad se jedno od
mladunaca uspelo uz Sljivu. Trgla se tek kad je dijete zacvililo: pri
silasku njegova nozica zapela je o racvu. Sad zove mater da ga
oslobodi.

Starica je zabrundala, koreéi porod. Vratila se i nacinila
prvu gresku. Povlacéeci toplu Sapicu unazad, ona ju je, zapravo,
jos vise utegla u procjep glatkih grana. Mece zacvili jos jace.

Mi smo onda sve to gledali kroz zamagljen prozor. Bili smo
u toplom. Pec je bubnjalaispustajuci dim na prevojima sulundara.
Gurkajuéi se da svak zauzme bolji vidik nismo Zzalili posjetioce,
nama je trebala predstava. Seoski igrokaz na desetak koraka od



nas. Stariji su bili legli, njihovo bolesnic¢ko disanje smetalo nam je.
Ipak, mogli smo odgledati do kraja Sto ¢e biti. Ko ¢e nas prekoriti?

Medvjedica je u meduvremenu otréala do drugog meceta
koje se razmazeno glasalo, vrteci se ukrug i praveéi buku. Stigla
je do njega i, bijesna, opalila mu Samar. Koji je nas zasmijao a
njenom djetetu bio opomena. ViSe mu nismo ni glasa culi, bio
se skupio pod jednu stijenu kao bala smotanog korijenja. Stojedi
nad svojim umirenim djetetom okrenula se nasem prozoru.
Cula nam je kikot. Nije nas mogla vidjeti. Osvrtala se po livadici,
gledajuci u ogoljela stabla. Frktala je, mrdajuéi nosnicama, samo
slutila posmatrace. Potom se odgegala do zarobljenog djeteta.
Brizno je brundala. MozZda je osjecala blizinu zore. Ve¢ je trebala
da odmakne u gustis$ crnogorice nad selom, ali njeno dijete stoji
nad njom s ustipnutom Sapom, ulovljeno na sljivi. Jednako ga je
vukla ¢ine¢i mu jos gore. Treslo se Zilavo stablo, Skripale su grane
a mladuncée zapomagalo. Sad je naglavacke visilo pod racvom
golog stabla. Gledalo je u majku koja je sve jace vukla dijete.

Mlijeko zore poce da $kropi po njima. Culo se dozivanje
pasa iz sela na drugom brijegu. Prva svjetla ucrtavala su prozore
u mraéni okvir koliba. Budio se seljak. Cuo se muk razbudenih
goveda. Ta jeka udarala je u usi medvjedice kao bubnjevi. Poce
da bjesomu¢no vu¢e mladunée sa $ljive. Cu se mukli udar kao
da trupac tresne o zemlju, medvjedica se otkotrlja niz stranu a
ulovljeno dijete joS jace zaurla. Majka mu je slomila nogu. Ne
prestajucéi da zapomaze visilo je niz stablo jednako se njisuci, u
panici udarajuéi glavom o grane. Najednom bi stalo, pogledalo
majku, a onda iznova pocelo da cvili i jeca, vrteéi cupavom
glavicom.

Mi se viSe nismo smijali. Sanjivi, no niko nije htio da
se vrati u postelje, gledali smo jedno u drugo kao da ¢ekamo
odgovor na pitanja. Ve¢ su se Culi seljani. Njihovo dozivanje se
pribliZzavalo. Ko sa sjekirom, ko sa Stapinom, penjali su se uz brijeg
ka d7adi. Me¢ka i ulovljeno meée vidjeli su kolonu. Zute zvjerinje
oCi su igrale. Majka je grebla po zemlji a zarobljeno dijete i dalje
udaralo glavom.

Naglo se uspravila, odgegala do drugog meceta, uzela ga
za Sapu i krenula ka Sumi. Nije se osvrtala.
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Seljaci su stigli do Sljive i poceli dogovor: $to i kako s ovom
zvijeri na stablu? Mece se jednako i opiralo i cvililo. Tako su svi
docekali dan. A mi smo napokon otisli u postelje. Pokrili se preko
glave i usnuli bez Zaljenja.

Sve nas je trgao pucanj. Poletjesmo vani, ko u pidzami, ko
u kratkim gac¢icama. Zatekli smo ¢inovnika iz lovackog drustva koji
je u notes unosio biljeSku. On je malo prije u zarobljenu Zivotinju
ispalio metak. Pucao je iz blizine. U glavu. Mece se umah smirilo.
Lugar sastavlja izvjesta;.



Jovan ARSENIC
IZBIJANJE UMINJAKA

Nikako umnjak da mi izbije. Glava me raznosi. Pitao sam
baku, penzionisanu lekarku, da li zna neku zubarku koja nije
previse skupa. Bilo je to za vreme bombardovanja.

Dala mi je broj njene poznanice gospode Drage, koja je
nekada radila u de¢jem dispanzeru, ali od penzije radi privatno.
Ima jako meku ruku, kaze mi baka.

Nazvao sam gospodu Dragu, a ona mi je hrapavim glasom
objasnila gde se nalazi: ,l1za menze rudarskog fakulteta, videées
jedna jedina vrata. Ako ne nades pitaj za domara, to mi je muz. |
pitaj baku da ti nabavi ampulicu anestezije, meni nestalo.”

Jedva sam nasSao Rudarski fakultet, u Businoj ulici, ali
menze ni od korova, nikada nisam voleo da pitam ljude za pravac,
pogotovu kada sam znao da sam blizu cilja.

Kona¢no sam nasao menzu, a onda i ta vrata iza nje, zaista
jedina mala vrata na dvospratnoj Sirokoj zgradi koja je pripadala
fakultetu. Zvonim. Vrata mi otvara omalena bakica, sliéna mojoj,
u kuénoj haljini i papuc¢ama. ,Ja sam Slobodan.” — ,Ja sam tetka
Draga, drago mi je“, osmehuje se. Pokazuje mi put kroz uzak
hodnik do dnevne sobe koja je samo jednom zavesom odvojena
od kuhinje u kojoj se kréka meso, rekao bih po mirisu. Usput
me pita kako mi je baka. , Dobro” kazem. ,Je |’ ide u podrum?“
,Mislim da da“, odgovaram po inerciji, mada nisam siguran. ,Ja
ne, ako mi je sudeno, nece me ni podrum spasiti. Zamisli da te
zatrpa u podrumu i da ne mozes da izades. Pa nema nieg goreg
od toga.”

U dnevnoj sobi ispred ukljuéenog televizora, pored
olinjalog somotskog troseda, stoji zubarska stolica stara najmanje
trideset godina, ali dobro ocuvana, sa svom propratnom
opremom, stoc¢i¢em sa vodom i lampom iznad naslona. ,Sedi.”
Sedam. ,Da li ti smeta televizor.” ,Ne.” ,,U ¢emu je problem?“ Na
trenutak pomislim da joj odgovorim da je glavni problem to $to
mi je pun kurac Zivota u Srbiji i Sto me je ostavila devojka koja
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je otisla u Kanadu, ili moZda da joj ispriCam da se jako znojim u
potpazusju ¢im izadjem na ulicu i da ¢esto imam Zelju nekoga u
prolazu, bez najave, da udarim, ali joj na kraju ipak samo kazem
da mi verovatno raste umnjak, da mi se ¢ini da ne moZe da
izbije i da jako boli. Dok me slusa skrec¢e pogled ka televizoru,
nekakvi vojnici glancaju protivavionski top, slicnog godista kao
i gospoda Dragina zubarska stolica: ,,...tako da do izrazaja dolazi
inventivnost pripadnika vojske Jugoslavije i umesnost da se uz
minimalna raspolozZiva sredstva dode do savrSenih resenja...”
Cuje se iz televizora. ,Ma, de ¢e oni jadni protiv ovih zlikovaca
koji imaju nevidljive avione“, dodaje Draga. Onda mi stavlja
onaj metalni Stapi¢ sa ogledalcem u usta i gleda. ,Hm, muci se
i ovaj tvoj, boga mi. Ali sad éemo mu mi pomodi. Jesi li doneo
anesteziju?“ Klimnem glavom, izvadim iz dZzepa malu ampulicu i
dam je Dragoj ispod plasti¢nog ponca koji mi je ogrnula. Uspricala
mi je pola ampule i rekla da saéekam malo, ide samo nesto
da donese. Anestezija je uskoro pocela da deluje. Na televiziji
reklama za Vojsku Jugoslavije i dalje traje: ,Sve aktivnosti u toku
agresije, Vojska Jugoslavije izvodi u neprekidnom i potpunom
sadejstvu sa ostalim subjektima odbrane, a posebno sa snagama
ministarstva unutrasnjih poslova. U osnovi svega je visoka
motivisanost ljudi i reSenost da se sloboda i zemlja odbrane po
svaku cenu.” Onda pokazuju slike ju¢erasnjeg bombardovanja
zgrade televizije. ,U noc¢i izmedu 22. i 23. aprila 1999. godine,
Nato agresor je sa dva razorna projektila pogodio zgradu Radio-
televizije Srbije...“ Draga se vraéa noseci nesto u ruci Sto podseca
na lemilicu. ,,Gde stanujes?“ ,Na Dovéolu”, promumlam, posto
mi se cela donja vilica oduzela. , Imas srece, zna$ kako se to ¢ulo
ovde kod nas. UZas! Otvori usta! Jadni ti ljudi. Nemoj da se plasis,
neée te boleti, ali moram da spalim deo desni iznad zuba da
pomognem tvom pametnom zubu da izade”, osmehuje se i gura
mi lemilicu. Zaista nikakav bol ne ose¢am, ali miriSem spaljeno
meso i vidim dim ispred nosa koji mi izlazi iz usta. Na televiziji
slike sa Kosova, mrtva tela srpskih vojnika, Draga baca pogled ka
televizoru. ,,Mamicu im njihovu Siptarsku!“ Opet gleda u moju
usnu duplju i spaljuje novu turu mesa. Strah u mojim o¢ima gleda
bes u njenim. Spreman sam da je odgurnem i istréim iz tog pakla,
ali sve ¢ekam da izvadi tu prokletu lemilicu iz mojih usta, kako mi



je, kad je odgurnem, ne bi sluc¢ajno, ili pak namerno, zabila u oko.
,Kolju nas Zive, a onda nas jo$ zbog njih i bombarduju!”, dodaje
Draga. Cuju se ulazna vrata. Visoki ko$¢ati starac u radni¢kom
odelu ulazi u dnevnu sobu: ,Zdravo momak. Dragojla, Sta to
smrdi, je |’ ti to opet neko meso zagorelo?“ Dragojla vadi lemilicu
iz usta i davolski se osmehuje.
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Branko Mladenovicé
ZABO, NISTA TI NE ZNAS

Vasar besSe golem, ubav. GodZa narod, i staro i mlado...
Kav je nemastinjak, nikoj se neje nadal na takvuj guzvu. Al ne
bese lako, naradesmo se... More utepasmo se od rabotu, ama ni
neje Zzao! Zaradesmo si pare za badava leZanje do sledeci vasar,
dole u palanku, na Trojicu. A kad se razminu guzva iza ponoc,
ja i Strklja spakuvasmo na brzak ringi$pil, gazda i ona njegova
ostrokonda brojase pazar, brojase... | samo se usmiskuju, i ja bi se
usmiskal da je ona kesa puna spare moja! A onaja mal-mal pa se
udzrta kude smo mi dvoica, pa zaklanja onuj kesu zguzicu, bajadi
mi ne znajemo kolko su pare u nju, pa sve na njeg nekakvo mu
Sapuce u uvo, pa opet pokazuje zubi. Pa je ulezla u onuj prikolicu
i natrtila se, sa laktovi na astal i sam trepce, a iz dekolte Cipi pravo
na gazdu. Onaj ocCepil usta pa malo u one sise na izvolte, malo u
pare. Pa se zabroja, i uze ponovo da broji. Ej, gazdo, gazdo, sta li
si nasal na nju, mislim se, kad onaj tvoja Zena gospoda za ovuj
bedeviju... Al ona mu pak nesto Sapnu, pa se zasmeja i uzvrte si
kraj od kosu i sve ga pogledzuje onak. Treéi put neje brojal, uze pa
smota pare u rolnu, turi jednu golemu gumicu i namuva i u dzep.
Ripi od stolicu, zakatandi prikolicu i otidosmo pod Sator, u kafanu.

A tam, leleeee... Lom i grom! Ja vido, vido, al ovo ne
bese nigde. Svi pijani pa nema kude. Armonikas legal na astal
sa sve armoniku i seca meovi i natam i haovam sve u Sesnaes,
na ¢elo mu izlepene sve crvene iljadarée. A dve pevaljée u one
tango gade, teka li se kaze, ukacile se povr njeg i vrtu zguzice i
zaokale se u oni mikrofoni ko da i zubi bolu. A zvucnici pogolemi
od nasu prikolicu i ringiSpil na kup. Grmi iz nji ko na Svetog Iliju!
Jedna budala sa scepenu koSulju strosil ¢asu odglavu i ¢e se kaci
na onaj astal. Drudi dvoica ga secaju nadol, a on napel saée da
izede onuj srcu. Treci sa treger majicu ustaklil so¢i uznojan ko da
je sad iz Timok izlezal, nagnjel ruku u pantalone pa kroz Slic mlati
s pecenu kobasicu. | sve se plazi na pevaljku i mase ju s pare.



Jedva najdosmo mesto u ¢osSe, bas ispod onaj jedan
zvucnik. Mislim se, ne utepa me danas ona prazna korpa sa sve
lanac kad se otkadi, a sad ima da izdinem od pevaljku u Sator.
Gazda oka kelnera, a ona njegova sa uzela pa ¢e se pravi fina
na mene i na Strklju i ée da ni pokazuje ona njena usta plna sas
zubi. Pa uze da ni objasnjava tobozZ bese sino¢ na televizor kako
vise nema Cigani nego samo Romovi. | kako ima drzava da ukine
socijalnu pomo¢ i kako sva ciganska deca ima da mora da idu
u Skolu i kad zavrSe Skolu ima da mora da im davaju poso pod
odma, ne ko na drugi belci nego preko red zato Sto viSe nesu
Cigani nego sa su Romovi. | ima da ni gazda prijavi za stalno pa
¢e ni tece sta? i ima da pljusti lova pa ¢e Strklja da zavrsi kuéu i
nema visSe deca gola da mu tréu po sokak i da prose pred crkvu. A
ja ¢ée kupim dizel opel kadet i nov televizor onaj sa plazmu, teka
li se kazuje. | onda poce da mlati sas nekakvi gejevi i sas njiovu
paradu negde u beli svet, a siroma Strklja, onakav kav je zaruben,
otklopil vilicu u nju i samo klima zglavu a niSta ne razbira. Ja sam
malko viSe od njeg razbral, i od toj razbiranje, i od ono pivo, i od
onaj nas ringispil i onaj Sator sa sve oni ludaci i vruéinu i zubate
Svalerke, zavrte mi se u glavu nacisto i ja samo reko - idem si
dom. Nikoj niSta ne kazuje, samo me pogledase bez rec. | ja si
ustado i otido si.

Sas pun dzep pare i sas rupu u glavu.

Trazim si moj tocak napolje a najdem onu budalu, ostala
mu oko vrat samo kragna od koSulju. Lazi ko pcesljak, dusu je
ispovratil pa se ubazdil na éiselo... Umocaaaan, do kolena! Ne
znaje kude je gore a kude dole, vrevi si nesto sam sa sebe. Dal
govedo izede onu sréu?! More nek si trosi glavu, nek lipSe u one
koprive, kamo ga moj toc¢ak? Najdo jedan, malko li¢i na moj, al
ovaj ima kocnice. Obrnem se levo-desno, nigde nikoj. Ja si ga
lepo uzjasem i krenem si doma. Kako okre¢em onija pedali, teka
u glavu ne prestaje da mi se vrti, vrti... ama cel mi se Zivot uzvrte
pred odi.

Letnja noé, mesecina, ubelel se put pred men, a ja
se mislim e moj KalajdZio pobegal si od muziku i pevaljé¢e i od
pijanku i tréi§ doma. A koj te tam ceka? A? Onoj li tvoje brkato
dzvanjkalo sas tri zuba uglavu, cel dan sedi ispred televizor i kuka
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kako nema kvo da turi u lonac? Rodila mi dva trutovi, bolje kamik
da je rodila...

Onaja dviska, ¢etrnaes godine ima ni ne seca se kude je
Skola. Ako ne spi onda si vrevi na onaj telefon ne zaklapa, koj li ju
tolko krediti kupuje? Svaki dan drudi ajmana sas limuzinu trubi
pred kapiju. Samo izleti iz ku¢u - nit je golo nit obleceno, naturalo
karmini i lakovi i parfemi... Ako li slu¢ajno pitujem kude ode, lepo
me narani zgovna i nema ju po tri dana.

A zaonog bilmeza nikoj da me ne pituje. Tija mije dZigericu
izel, joS neje umejal ni da odi — ubitandzZil se joS u pelene. Prvo
je naucil karte da razbira pa onda da ¢ita i da pisuje. Televizor iz
kucu prvi put besSe prokockal, neje imal ni deset godine. Drudi
momcetija idoSe na vasar na zgledzZu i da se prosmucaju, a on da
kradne i da se zadeva.

Amange Devla, izedem te, kva je to familija? Ima li na ovaj
svet pogolem lependek od men?!

| onaj tocak, kao da si je odistinu moj, donese me dom. A
tam sve sijalice goru za nisSta, na televizor pada sneg a pred njeg
Agneza zinula u plafon i rée, sanja oneja njena serije na Spanski
i mljacka. Izlezo na bunar da se omijem i node da si operem — al
ono ju nema kofa, visnulo samo parce od iskidan konopac. Pak
se vrnu u ¢akmaru, reko ajde da vidim dal ima neSto na Sporet za
jedenje. Tam onaj plek Sto beSe gibanica na koletija u njega kad
pojdo na vasar pre tri dana. Pun sa usmrdeni sudovi i pomije,
al za jedenje nista. Otvorim fijoku kude leba stoji a tam Strokavi
Agnezini Carapljaci i scepene gace.... i obrtam se kude da se
denem i kvo da rabotim pa se setim od onu flasu radiju Sto bese
Strklja donel kad mu se rodi $esto dete, odma posle Burdevdan,
a ja ju intelegentno skuta pozadi Simizet. Zatvorim polako fijoku,
turim flasu pod misku i izleznem napolje. A toCak sam se poturi
pod men. | odnese me sa sve flasu nazad u palanku, valjda gazdu
da si najde.

Nem pojam kako, al odjednus$ sedim ja pored groblje na
brdo povise vasar a node sam nabutal u vodu. Slusam, gledam,
dole goru sijalice, ene ga i nas ringiSpil i onija golemi Sator al
nema nikoj da se mica i nista se ne €uje. Kosa mi mokra, u ruce



mi flasa, a racija ju nema ni tri prsta na dno. Nema ga ni tocak ni
sako ni cipele, na mene samo gace. Tedo da ustanem, al ono ni
node i nema! Cek, ¢u se obrnem i natam i naovam, al ne mogu se
pomerim ni s mali prs. Lele, KalajdZijo, Slogirao si! | ve¢ se vido
najdoSe me izedenog od crvi i Cobanski pcetista. | o¢u da lelecem
i da okam, al iz usta nema da se Cuje nista. Nista! Jebaga, pa ja
sam si ve¢ umrel, mrtav sam, mislim se, kad u sred onaj stra i onu
tiSinu neki glas ¢e da mi kazuje:

— lzvinite, seli ste na mene!
Koj si je sa pa toj?! | otkude orati ?!
—Cujes i, alo, silazi, ubi¢e$ me!

Lele, reko, hapéo kar, te ga Cohano! Dogal iz groblje po
men!

— Ustaaaaaj breee!

Gotovo, reko Kalajdzijo ako nesi ni umrel ni Slogiral onda
si poludel, eve si pocel da vrevis na guzicu. Najedared ko da me
nekoj cimnu za rude, ripi ja iz baru i vrljim onuj flasu u groblje,
jebem te i tebe Strkljo i tvoju radiju. | uzo pa se tipem po lice
i pipam se za guzicu, i vidim... Tam kude sam sedel nema ga ni
sveti Petar ni Cohano ni itha pomo¢ nego jedna golema Zaba.
Samo sedi i ne mrda, iskolatila se pravo u men i tek ¢e da rekne:

— Krek! Dobro jutro, Cigo, ja sam zlatna Zaba! Ovo je tvoj
srecan dan!

Momentalno sam se precepil na pola. O¢u da begam
al node i pak nema. | po onuj mesecinu lepo vidim kako me
zgledzuje pravac u oci i Ceka. | pocinjem pak da cujem, prvo
zrikavci, pa petli kako pocesSe da pevaju, i kerovi dole u palanku
kako po nekog laju. Ene mi ga pod drvo i odelo i cipele i bicikla.
Oblec¢em se ja polako i omijem se na izvor, oCistim si cipele... i
samo se zgledZujemo sonuj Zabu. Stra me prode nacisto. | ja se
lepo oc¢esljam pa ju pruzim polako dlan a ona ripi i namesti se kao
da je doma. | taman teSe nesto pak da me pituje, ja si je na brzak
¢usnu u dZep i pojdem dole nizbrdo, na vasariste.

ToCak sam ostavil kude ga najdo, kod onija scepeni
umocani upovracani. Uglavu mi se razbistri dibidus. Te ga i sunce,
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izripi od Staru planinu. Polako odim po onu livadu kroz rosu i
dubre. Od sako mi u jedan dZep pare, u drugi Zaba. Na pantalone
obadva scepeni. Kude da butnem ru¢e? Munem malo onuj Zabu
a ona se uzmrda. Ajde reko da vidim kvo ¢e bude pa ju izvadim i
turim na neki astal. A ona odma:

—Cigo, ti mene ne slusas, ovo je najvedi dan u tvom Zivotu.
Ja ¢u ti ispuniti tri Zelje! Ne Zuri, dobro razmisli!

More Cujem te ja, Cujem, al bajadi ne ajem. Malko ju
gledam, malko Zmirkam po ono sunce. Jebaga, pa ona bre stvarno
zlatna! l ubava, da vidis! | ubavo orati, al men se od svu tuj rabotu
neki kamik u stomak samo pomeri malko u levo, Cini mi se.

— Videla sam, podiZe$ obrve, ne veruje$ mi... Pa nije ni
¢udo, u danasnje vreme... Evo, pazi sad: vidiS onog ¢oveka tamo
Sto lezi u onim koprivama? Gledaj Sta ¢e sada da se desil — i
pokaza soci pozadi men.

Ja gledam i ne verujem. Onaj ¢ovek ustade momentalno
i samo se malo otrese od travce i koprivu, sturi od vrat onoj $to
bese ostalo od kosulju i ukaci se pravo na onaj isti tocak i otide si.

— Vidis, Cigo, ¢uda ipak postoje. Pazi, nemas$ jo$S puno
vremena, ja ¢u uskoro nestati. A ti mi samo lepo reci svoje tri
Zelje i niSta vise nece biti kao pre!

Projde mozda pola minutija lepo ose¢am kako mi Zega od
usi polako slazi u lice. Tam u stomak di mi beSe kamik sad poce
da ¢ipi kiselina kao od mnogo ladno pivo. Samo éutim i gledam ju
u oneja njene iskolatene oci i poce da se se¢am...

Setim se prvo sas kakve oCi me mene i drugi braéa i sestre
majka bese gledala pod astal a otac pijan sa kai$ u ruku uze joj
dusu Sto nema racija doma. | teka svaku noé. Kude si tad bila
Zabo?

| kad smo svi deca morali po celo leto bosi po Timok da
kr§imo vrbu za korpe a od pijavice i komarci i musice nemos se
odbranimo? | kad me najesen bosog pratili u Skolu a ucitelj me
vrne od vrata, kaze ,Ti crni napolje, u Skolu se ne ulazi bez cipele”,
a deca udri u smej... Kude si tad bila, Zabo?



Da kaZze$ na majstor Jordana kazandziju da nisam ja ukral
tri kila kalaj i kotle od pet ¢ila iz radnju, nego onaj njegov sin? Sta
sam boj izel od tog bilmeza da slu¢ajno ne reknem na nekog, i
dan danas se precepim kad ga sretnem. Normalno, od zanat me
isterase, a ja ostado KalajdZija Ciganin i lopov.

A Sto me Zabo ne oZeni ti nego moj pijani otac sas onuj
propas popijanu od njeg?

Sto se cela mala muva s laktovi kad prolazi moja ¢erka?

Sto bas mog sina da mi komsija dovede za usi, pa mi
kazuje kako se igrase sas njegovu kozu, al otpozadi?

| tedo da je pitujem svasta nesta...

| Sto me pop ne pusta u crkvu, zna on da sam ja lopov, ¢u
da ukradnem paru od svetu Petku.

| kako samo men ne dadose pasos ono kad tedo da idem
u Austriju zbog Sto nemam krstenicu, i Sto od svi Cigani samo ja
ido na mobilizaciju u rat a ne dobi ni jednu dnevnicu jer sinemam
rabotu, tad me niko neje pituval za krstenicu...

| tedo lepo spesnicu da ju spljeskam od astal, al se uzdrza.
Gledam ja nju, gleda ona mene i samo mi se usmiska. | opet poce:

— Cigo, vreme prolazi, da ti kazem...

Nema ti meni nista da kazujes$, bre! Ripim si nanode i
dovatim je, pa pravo do ringisSpil. Otkacim lanci, oslobodim sve
stolice i pustim struju. Glavni prekida¢ samo rece Skljoc i popaliSe
se svetla, zazuja motor i ringisSpil polaka, polaka poce da se vrti.
Jedna stolica se zaljulja i sama mi dojde.

— Zabo, NISTA ti ne zna$! —i pljasnem je na dasku. Samo
pustim lanac i oni odletese.

Isto ko da mi ne beSe nista — nestade kamik i ¢ipec u
stomak i brobinci po grbinu. Polak si prebacim sakojce preko
rame i nabutam si ruée u oni scepeni dZzepovi na pantalone. A
tam ista ona moja ciganska jajca. | kako odim, teka si ji drnkam
i setim se od onuj pesmu ,,Malo levo, pa desno, opa-cupa...!”
Na ¢oSe pekara otvorena, miriSe vruc lebac. E pa Kalajdzijo, ajde
pocasti se sa pola ¢ilo burek, nesi jel od juce ujutro. Zasluzil si!
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Dragan DOLIC

STARAC JE UMRO SRECAN

Kada se izade iz Morintovacke Sume, niz strmu padinu
krivuda staza prema Vrdniku i rudni¢ckom naselju. Ona prolazi kroz
njivice kukuruza, kroz baste i vinograde. U kasno poslepodne,
vracajuc¢i se sa Venca, na stazi sam pronasao mrtvog starca.
Lezao je potrbuske, s licem u busenu trave, opruzen i spokojan
kao da spava. Ruke su mu bile malo odmaknute od tela, mozda
su imale nameru da krenu nekim svojim putem, da pobegnu
od umiruéeg starca, ali su se u poslednjem ¢asu predomislile; u
svojoj bezivotnosti nalikovale su na polomljene bagremove grane.
Pored sede glave nalazio se prevrnut $esir: on je asocirao samo
na znoj, slan i masan ljudski znoj, na svakodnevno batrganje oko
njive i loze, vecito pesacenje uz breg i niz breg, a mozda i prkos
u svojim najboljim danima. Na ramenu starac je nosio motiku na
¢ijem je kraju visila limena kofa sa smotanim konopcem, u kofi
se jo$ nalazi lubenica. Ona se nije razbila kada je starac pao. Ta
lubenica mogla je da znaci samo jedno: ,Vidi, Sta nam je doneo
nas deka!” Zakljuéujem: starac je umro srecan, nije bio sam, znao
je da ga neko ¢eka, da mu se neko raduje. U tom razmisljanju
ucinilo mi se da se pred starcem staza rasplinula, da je tamo viSe
nema, kao da nikad nije postojala... Najzad sam se prenuo — bio
je to jedan varljivi trenutak.

U smiraj dana poceo je da duva mlak vetar i oko starca
$usti prosuseno lid¢e na stabljikama kukuruza. Sa Crvenog Cota,
koji natkriljuje Vrdnik sa zapadne strane, vatrena koplja sunca s
naporom se probijaju kroz gustis Sume.

ZavrSetak pesme o starcu mogao bi da glasi:

Poslednji smiraj dana

poslednja staza i poslednja lubenica
poslednji uzdah vecernjeg vetra

i Sum zrelog kukuruza



Sunce je za$lo za Cot. U blizini su se ¢uli razdragani glasovi
beraca grozda — najsladeg i najmirisavijeg fruSkogorskog grozda.
Oni ¢e i sutra brati grozde, i prekosutra, sve do kraja berbe. Te
godine vinogradi su bas dobro rodili!
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NEMA VISE TUZLE

Svi u Domu znali su da starac subotom ide kuci. Za vreme
dorucka gospoda za njegovim stolom, takode izbeglica, kaze mu:

Jesi li se spremio, stari? Sta nosis Zeni, djeci? Pozdravi ih
sve, od nas sviju.

E, jesam... HocCu, vala. | hvala ti.

Potom starac u kesu stavlja ono $to je dobio kao suv
obrok, obi¢no za rucak subotom: kuvana jaja, kocku sira, jogurt i
hleb. U papir uvija malo soli. Tu je i par preobuke koji je odavno
spremljen za kakav iznenadni put. Zatim, u svom novcaniku
proverava skrivenih dvadeset maraka, ,za svaki slu¢aj”, mrmlja
u sebi.

| stize starac na Zeleznicku stanicu. Tu je velika guzva pa se
sa naporom probija do ¢ekaonice. Pred uramljenim redom voznje
on stavlja naocariis paznjom cita polaske vozova. Jednom, i drugi
put. ISCudava se kako ne nalazi polazak za Tuzlu. | jos jednom ¢Cita
letimi¢no. Starac prilazi Salteru u nameri da se raspita, ali je red
putnika veliki te on stoji neko vreme, najzad odustaje.

U uglu cekaonice, na klupi, on nalazi jedno slobodno
mesto. Neko vreme starac se odmara i ne misli ni o ¢emu.
Oseca se kao deo putnika, ovog uznemirenog naroda koji ulazi
i izlazi, Sto kupuje karte, razgovara, Sto vuce svoj umor i znoj,
svoje zavezljaje i torbe, sa decom koja se smeju, placu... Vozovi
dolaze i odlaze, a ¢ekaonica se povremeno prazni. Iz zvucnika na
zidu (,,obavestavaju se putnici”) Tuzla se ne pominje! To starca
zabrinjava i ustaje da joS jednom proveri red voznje. U pocetku
Cita pazljivo, a dalje samo ovlas: ¢ini mu se da je procitao.

Starac gleda na sat: podne. Sat objavljuje da je ogladnio
i on jede svoj obrok — kuvano jaje i sir, zalivajuéi jogurtom. Bio
je gladan i prija mu. Ovde mu se hrana ¢ini ukusnijom nego u
Domu, i u sebi to potvrduje: ,,Glad je najbolji kuvar.”

Na klupu se smesta postariji Ciganin, poguren je, prljav
seSir na glavi. Kraj njegovih nogu leZe velike torbe uvezane
kanapom, vidi se da je umoran, pocinje da pusi. Starac bi Zeleo da



nekako zapocne razgovor i nudi Ciganina hranom, ovaj to odbija
glavom. Najzad se predomislio i uzima jaje i hleb.

Kuda putujes, prijatelju? — pita starac Ciganina.
Do Uzdina — odgovara ovaj.
A ja krenuo za Tuzlu.

Ne znam gde ti je ta Tuzla, je | daleko? — prihvata razgovor
Ciganin.

Zatecen pitanjem, starac uvida da ni sam ne zna gde je
tac¢no Tuzla, ni na kojoj je strani. Imao je nameru da kaze ,nema
mnogo do Tuzle”, ali mu izlete:

Nema vise Tuzle.

Njegovom sagovorniku to je dovoljno i ne traZi dalja
objasnjenja: od kada i zasto je nema, da li ¢e je opet biti, njemu je
svejedno i dovrsava jaje. Negde odozgo odjekuje obavestenje iz
zvucnika: ,Voz za Zrenjanin”, i Ciganin ustaje prikupljajuci stvari.
| okrete se starcu:

Srecan ti put i hvala za rucak.

Cekaonica se potom ispraznila, a ispred 3altera nema
nikoga. U trenutku starac pomislja da ode i da pita, ali mu je
ta namera nekako okopnila, kao da je i ona izasla na peron sa
putnicima. Ili je samo zaZeleo da se proseta, dobro je rucao, a
napolju je lep i topao jesenji dan.

| evo starca u uglu cekaonice kako drema na klupi,
opustenog i smirenog izraza lica. Zagor putnika njemu ne smeta
jer i on putuje, i on ima svoj cilj. Sada kao da je nevazno da li
drema u vozu za Tuzlu ili ovde, u ¢ekaonici. Zadovoljan je. Izasao
je iz Doma i najzad krenuo. Tuzla, njegova voljena Tuzla ga ¢eka,
ona uvek ¢eka.

Na klupi starac je sanjao, ili mastao... Video je svoju
Zenu, koju je odavno sahranio. lako bolesna, brinula se osvima,
o sinovima, snahama, unucima, ali je uvek vodila racuna i o
njemu. , Kako ¢es ti bez mene?”, rekla je na kraju. A onda su dosle
devedesete godine, kilametna vremena. Svi njegovi razbezali su
se, nekivan zemlje, ko zna kako i kuda, a neki ostase pod zemljom,
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u njegovoj Bosni... Za sebe samo zna da je beZao i bezao, zajedno
sa narodom i stokom. Dani su bili dugi i tmurni, a nocu su se
za njima vukle zapaljene kuce i Stale. Nikako nije mogao da se
seti kako se naSao u Pancevu. Jednom je, u nameri da otputuje
u Tuzlu, doSao i do Beograda. Mnogo se namucio u putu, do
Dunav-stanice, pa autobusima, pa peske, s mukom se dovukao
do Zeleznicke stanice. Ali na redu voZnje ni tamo nije nasao kada
polazi voz za Tuzlu.

Probuden, starac posmatra i slusa gungulu i Zagor. Torbe
i zaveiljaji ulaze i izlaze, ili stoje u redu pred blagajnom. Sat mu
kazuje da je popodne odmaklo, Sto ni malo ne uti¢e na neumorne
putnike, koji nadolaze i odlaze, kao plima i oseka, kao planeta
u svom neumitnom kruZenju, kao putnici na Zeleznickoj stanici.
Starac ustaje, proteze suve zglobove i utrnule udove, pribira
ostatke rucka, odvaja ljuske od jaja i mrve hleba, i krece ka izlazu.
Cvrsto stezuéi kesu, polako i nezaustavljivo koraca uz napor da
savlada blago zanosSenje i nesigurnost, ali to brzo prolazi. Kao
iskusan putnik ne obazire se na kruzni tok ljudi, na larmu koja
se u talasima uznosi i spusta, gura se kroz torbe i pakete i decu,
dok razglas neumorno ponavlja: ,Batajnica, Resnik, Vojlovica”, i
obrnuto.

Na izlazu iz perona starac zastaje kraj cesme. Pere ruke
i umiva lice. 1z kese vadi ¢asu jogurta, ispira je i ispija punu ¢asu
hladne vode sa mrvicama mleka. Sad se oseéa osveZen i lak, pun
vere u sebe: toliko toga mu je poslo za rukom.

Nogu pred nogu, viSe Setajué¢i nego umoran, starac
prevaljuje poslednju etapu na putu za Tuzlu. U Dom se vraca
upravo na pocetak vecere.



PAPRIKE

Te nedelje, polovinom oktobra, vreme je bilo neobi¢no
lepo i toplo, kao u sred leta. Provodio sam mirno poslepodne u
roditeljskom selu uz stare knjige i muziku. Odjednom, program na
radiju bio je prekinut gotovo dramati¢nim saopstenjem: ,,Paznja,
paznja! Meteorolozi za sutra najavljuju prvi mraz, u Pomoravlju
do minus Cetiri!” Taj sutrasnji mraz nista mi nije znacio, ipak...
Smesta odjurih da obavestim strica. Kuéa je bila otvorena, ja
dozivam ali se niko ne javlja. Nasumce otvaram vrata, tek u
jednom zamracenom sobicku, na krevetu nalazim dremljivu
babu i macku. ,,Majka Roso, gde ti je sin?” Ona otvori jedno oko,
promeskolji se i izrece: ,Vidi...”, i tu se zaustavi. Nisam sacekao
kraj njenog razmisljanja i stustim se sokakom do ujka Live. Nigde
nikog, i tu se razbaskarila nedelja, sobe mirisu na Cisto¢u, oprano
posude i cvece na stolu. Preko puta ugledah otvorenu kapiju i
ucini mi se da ¢ujem mrmor glasova, te viknem jos sa ulice: , Bata
Rajko, ima li ga negde Ci¢a Milun?” Iza kuée pojavi se bas on, stric
Milun. Zagleda se u mene, u ¢udu: Sta traZi ovaj posle one nase
rasprave od pre neki dan, a u o¢ima mu citam — i sa zebnjom.
Najzad, zamrdase mu oni nakostreseni brkovi: ,Otkud ti, Sta
se desilo?” Na brzinu mu izrecitovah o mrazu za sutra, ,minus
cetiri?”, ponovi on. | kao da ga nesto ubode u leda, poskoci i u
jednom dahu izbaci iz sebe ,Paprika! Trk, prezi konje u velika
kola!” Zaboravio Ci¢a svadu i inat, i ko je stariji i ko je mladi, i za
manje od deset minuta eto ga vraca se sa sinomisnajom, i njenom
sestrom, mojom najmladom prijom. Dok su se kroz selo slegali
oblaci prasine, mi smo ve¢ bili zaokrenuli prema Moravi i preko
mosta presli u donji klju€. Izmedu topola i vrba nasi konji kasaju
krivudavim putem, leda im se presijavaju od znoja, a mi u kolima
dah¢emo od lomatanja i Zedi, od miholjskog sunca. Dokoturasmo
se do Spruda, njiv€eta i baste pored same reke, izbacismo korpe
i odmah ugazismo izmedu redova. A paprika, izbujala povrh
kolena, kroz modro lis¢e belasaju se i rumene krupni plodovi, a
mladari joS uvek isteruju cvet. Lepota jedna, praznik za oci! U
tom odjeknu ¢icin glas: ,,Beremo samo prvu klasu!”, i od tada
vise nije ispustio ni jednu re¢. Mi punimo korpe i redamo u kola,
jednim okom u baburu i Silju, a drugim pogledamo sunce ne bi li
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malo usporilo, ali ono je sve blize bilu Juhora i sigurnim hodom
odlazi svom pocinku. Nalegli na zelenu Sumu, kidiSemo i kidamo,
podiZzemo jedno drugom na ramena, odnosimo u kola i odlazemo
rod, pa ponovo trkom u leju, gotovo ¢ujemo kako nas doziva.
U okolnim poljima nigde Zive duSe, samo se popci zagrevaju
za noéne sedeljke. Medu nama niko ne pita za vodu, niko ne
pomislja na glad. U jednom trenutku, sunce se sruci iza planine,
a mi neumorno gazimo kroz redove, kroz ostatak dnevnog svetla,
kroz kratak polumrak i jos kraéi sumrak. Progledase nas i prve
zvezde, a mi i dalje nalazimo i prigrlimo biljku, a paprika se sama
uvuce izmedu prstiju, i zaskripi kad je dohvatis, i zamirise na
zdravac i na onaj svoj i boZji dah. U neko doba, kroz vrbovo granje
najpre proviri a odmah potom i izlete, kao zrela tikva ispod vreza,
Mesec — pun i prepun. Pomislili smo da je on doSao bas zbog nas,
da je zbog nas tako krupan i lep, te se svi odmah oraspoloZismo
i sa novom snagom prionusmo poslu. Nasa kola se polako pune,
a mi nastavljamo da se saginjemo i uspravljamo, da se rvemo sa
paprikom i korpama, i tako sve do ponoci. 1za ponoci, dok Mesec
jezdi vrhovima neba i razgoni preostale zvezde, mi se saplicemo
i Sunjamo kroz usnulo selo. Dokopasmo se i naseg sokaka, jedva
kroz vratnice, ponajpre kola pod kos i konje u Stalu, a onda — na
bunar! Posle, za stolom, ne mogu ruke da drze kaSiku i hleb da
odlome. Sutradan. Onima koji nisu stigli da oberu, mraz pocistio
leje, do korena, a na stepenicama ispred moje kuce dva povelika
dzaka. Paprika! Ista ona od juce, i od nocas, a sva se nacinila
nekako srebrna i zlatna — paprika moravska, bre!



Milan MICIC

PRICA O DUSAMA KOJE NISU HTELE DA IMAJU LIK

Ushi¢eno pevajuc¢i arije, gradani grada Libeka,
neodgovarajucéeg pola, kretali su se gradskim ulicama sa debelom
omcom oko vrata.

Na jeftinim i zapuStenim grudima koje cvile, bez ukrasa
nadahnuca, gradani grada Libeka nosili su ordenje. Niko od njih
u tom trenutku nije bio veéi od niskog rastinja, jer gradani grada
Libeka gradom su se kretali u Zabljim skokovima.

Hronicar grada Libeka Hans T, koji je posedovao izguzvanu
patetiku iskustva, te 1918. godine (godine u kojoj su najzad kosti
postale krte), opisao je kiklopske zidove njihovih dusa.

Koje nisu Zelele da imaju lik.
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PRICA O SEDAM KLOVNOVA

Stripovaniobracuntrajaoje dvadesetitrisata u predgradu
Ziline, izmedu ljudi sa trapeza i klovnova koji beze.

Zalosna lica, sa osmehom memorija u sebi, prolila su tog
dana u zbirci sudara, dnevnu koli¢inu krvi.

Bila je to godina 1928. puna virtuelnih Zivota, bojena
planinskim krajolikom Tatri, zavisnim preobrazajima i nasumi¢nim
mutacijama.

Sedam klovnova, kao potomci karnivora, odmetnuli su se
u planine.

Tamo su se pojavili kao sinovi Spanskih plemic¢a i asistenti
leve strane vevericijeg srca.



ZABORAV F.BILOVCEKA

Po navici, noé¢ima, u proleée 1919. godine, Franc Bilovcek
raseljavao je delove svoje duse u krivulje zaboravljanja. Pri tome
svake noce onesvescivao se iz duznosti i zaklinjao se u coveka na
kolenima, kojeg je video u snovima, da gluposti nece ostariti sa
njim i da ¢e ih ubiti pre nego Sto ubije sebe.

Nedovoljno ucen da procita imena dva miliona kometa
na jagodici prsta F. Bilovcek svakoga jutra, tog proleca, pravdao
se zracima sunca Sto postoji. Dostojanstven kao ukradeno éebe
F. Bilov€ek nije vidao nikakve pojave posebnog znacenjai Zeleo je
da sopstvenu ideju o samoubistvu zameni idejom ravnodusnosti
koja nema neki posebni ukras nadahnuca, ali jeftinija je i traje.

Zato je F. Bilov€ek u zoru 3. juna pomenute godine
odlucno zaustavio komandnu palicu dizenterije koja ga je mucila
od trenutka kada je skinuo uniformu. Skramom nepamdenja, koju
je pojeo tog jutra za dorucak, F. Bilovéek nahranio je sopstvenu
Cast i prvi put posle povratka s fronta zatalasao je sopstvene
misli unapred, poput mosnica. Tako je F. Bilovéek napravio onu
ravnotezu u sebi; iz sopstvenog univerzuma ukrao je ruzne snove
koji su inace bili viSe ljudi nego ovce, i, sa idejom ravnodusnosti,
koja je predstavljala obecani eliksir dugovecnosti, otiSao u krému
u Gracu. Tamo je pio kao Sto je govorio: tiho i dugo; na izgled
sluajno, napadao je svoja povremena vedra raspoloZenja i
posmatrao ljude u krémi koji su se po sopstvenoj gluposti kretali
kao po podijumu za igru.

F. Bilovéek te noci, 3—4. juna 1919. godine u jeftinoj
gradskoj krémi imao je pred o¢ima cirkulaciju uvek iste sekvence.
U lokalnoj smeni dana i nodi bio je anatomski verodostojan i u
ranu zoru kada je omamljen alkoholom kretao kudéi ta sekvenca je
od glave do stopala, i nazad. Sam sebe, na putu do kude, golicao
je pomenuti Bilovcek; nikakav dodir ,medutim, nikakvu humornu
revoluciju, nije osecao. Potom, na mostu preko Mure pokusao je
da se ustine, do bola; pomeranje stene u njemu nije se dogodilo;
ranije taj Cin izazivao je u njemu opstu paniku hormona ili pak
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onu poznatu, ostru deskripciju sa skepsom sto je, opet, dovodilo
do novina u varvarstvu ili ¢ak i do odli¢no razradene taktike
erotske grupne scene.

Pomenuti, prosle jeseni demobilisani Bilovéek bio je
najzad zadovoljan; napokon nije bio ni slaniji, ni gorci, ni sladi, a
ni kiseliji od drugih ljudi. Bio je taman onakav kakav treba: sveze
nacrtan, pun pogresnih podataka, bez burnih snova koji kinje
oci, i — bez modi da utice na let ptice.

Bio je kratka pri¢a o brzom zaboravu na zalazak sunca koji
izgleda zeleno.



O PORTRETIMA VRANIH KONJA

U gradicu Filahu, u no¢ima zime 1921-1922 godine, muze
sezonskih svecCanosti imale su poja¢an nagon za neprekidnom
Setnjom. Zaklonjenih lica, poput kosova koji grade gnezda, siluete
neobic¢nih kretnji Setale su varoSicom osvetljavajudi vidljiv svet
gradica F.

,Dobre bore redovno svetle” Saputale su muze sezonskih
svecCenosti kredudi se, bez svetlosti koja je tasta, vijugavim ulicama
Filaha.

Tihim ulicama varoSice F, u tim zimskim noc¢ima 1921-
1922 godine, pratili su ih ljudi koji hréu, kolone lampi Sto crtaju
lik u tami i onaj razdragani stakato — ritam koji izvlaci vazduh iz
vidljivog sveta i preliva ga u portrete vranih konja zgodnih za
vecernje izlaske.
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Milenko PAJIC

MANIFEST DRUGARSTVA

Za moj osamnaesti rodendan Zo¢ mi je poklonio knjigu.
Dosao je sa svojim darom i svojim osmehom. Njegov osmeh,
naravno, bio je mnogo vazniji. Njegov mir bio je sve lepsi i sve
dublji. Lepo je upakovao poklon, predao miga, onako velikodusno,
Sirokim gestom. Kao da mi daje zlatnu jabuku ili Nemanjinu krunu
iz Studenice... Znao sam S$ta je unutra, ispod Sarenog, ukrasnog
papira. | Zoé je, naravno, znao Sta mi je doneo za punoletstvo, a
ipak se smeskao, onako blazeno i, malko, Seretski (kao onaj dobri
Seret Coso iz srpske narodne price o Cosu i detetu). Ko je mogao
znati da ¢e ovaj jednostavni dogadaj biti jedan od najlepsih
momenata u nasim Zivotima?

Svake godine Zo¢ mi je za rodendan donosio novi tom iz
edicije BiD (Biblioteka izabranih Djela), izdavacke kuce ,,Svjetlost”,
Sarajevo. Pa, je tako, godine 1968. na red dosla zbirka pripovedaka
,Ruke”, Ranka Marinkovica (urednik Milica Grabovac, izdanje iz
1964. godine). Umesto kakve pateticne posvete, na prvoj belini u
knjizi stavio je datum u desni gornji ¢osak:

23 maj 1968
| onda nastavio (latinicom), kratko i jasno:
Paju od Zoca

To je bilo sve. | bilo je sasvim dovoljno. Priznajem da mi
se i tada, taj Zoranov minimalizam, naspram moje raspric¢anosti,
veoma svidao. Zoran Danilovi¢ bio je moj najbolji drug. Smatrali
smo, obojica, da je nase drugarstvo pravo i da ée sigurno dugo
trajati. Nismo nameravali da se razdvajamo. Razumeli smo se
i voleli iskreno, mladalacki i ¢vrsto. Za ceo Zivot, znao sam to,
kao Sto je i on znao. A o tome nikada nismo otvoreno pricali.
Drugarstvo se ne analizira — to je bar sasvim prosto — ono se Zivi.
Drugarstvu se Covek raduje. Drug ée prvi obradovati druga. Drug,
onaj pravi, uzivace u osmehu i radosti najboljeg druga. Kako
je mudro rekao Dusko Radovi¢, onaj namrgodeni dobricina, a
navodno pisac za decu: ,,Prijateljstvo je zanat najstariji!“ Nama je
bas lepo iSao od ruke zanat zvani drugarstvo.



Zoran i ja iSli smo, zajedno, u srednju Skolu. Putovali smo
autobusom, svaki dan, na relaciji Lu¢ani 6,05 — Titovo UzZice 7,10
(via PoZega). O tim puteSestvijima (u mestu) mogli bismo da
pripovedamo od jutra do sutra. Poznavali smo sve Sofere od kojih
je jedan bio Jovo Grof, lepotan i zavodnik. Kod njega, na haubi
motora, uvek je sedela lepa devojka ili kakva nametljiva snasa.
Druzili se sa kondukterima, od kojih je jedan, sve Sto je imao da
kaZe putnicima, govorio u stihu:

Hajde, bako!
Popni se, polako!
A ti, stari!

Ponesi joj stvaril...

Pravi narodni veseljak i jo§ amater, stihoklepac. Znali
smo sve kontrolore i njihove obicaje; nikada nisu uspeli da nas
iznenade; uspevali smo, na vreme da prozremo njihove zasede i
provere. A tek putnici?! Cudo jedno $to na$ ¢ovek voli da besedi
u sredstvima javnog prevoza. | za tu priliku posebno bira i sprema
najgluplje i najprostije $to ima u svom skromnom repertoaru. Ako
ne brblja, onda sigurno jede, nesto Zvace. Plasi se da ne svisne
od gladi od Zlakuse do Sevojna! A da ne pricamo koliko smo se
puta skroz posmrzavali ili prokuvali od vruéine i skapse... Cinilo
nam se da viSe vremena provodimo u rasklimatanim autobusima
ASP ,Raketa” T. Uzice, nego u Skoli, nego kod kuce. Samo sto
zadremamo, majke vec¢ zovu: , Hajde, sine, vreme je. Raketa nece
da c¢eka.” NasSe oljustene rakete obojene mutnom oker bojom
nisu bas letele, ali su se drzale nekog okvirnog voznog reda. Tako
bismo, u povratku seli kod Kurlagine kafane u 13,10 i stigli kuci
nekako bas u 14,00 kada su se radnici pustali iz fabrike, iz prve
smene...

Zoc i ja prosli smo, skupa, puno toga. Osim kilometraze
koju smo prevalili jasu¢i na uzickim raketama kaki boje, ali
racunajuéi i te, kruzne marsrute. NaSe drugarstvo nastalo je
spontano i spontano se ucvrstilo u tom mladalackom dobu kada
se naglo odrasta. Kada se Zivotne lekcije kao i lomovi dozZivljavaju
burno. E, bas tada, u podnozju tek probudenog vulkana, koga
smo simboli¢no crtali kao da je falus koji ejakulira, a predstavlja
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svu neizvesnost i primamljivost naseg bududeg Zivota, Zoc i ja bili
smo zajedno. Drzali smo se ¢vrsto pred mnoZinom nepoznanica (u
matematici, takode, bilo je i previse nepoznatih — h, promenljivih
—u, Cik-pogodi—z) i vesto i, stru¢no” pravili se kao da razumemo
u ¢emu je Stos, kao da pratimo tokove i ,kuzimo“ stvari. Ako nas
je iSta spasavalo, to je ta decacka, izvorna intuicija. Nista drugo.

Vidali smo se svakodnevno, a nikada nam nije bilo
dosadno. Svaki dan bio je dobrodosao da nastavimo druzbu, da
se josS bolje upoznamo. Da hrabrimo jedan drugog. ,,Slusaj, Pajo”,
— besedio je moj najbolji drug, — ,Ne ocajavaj, primetice te. A
kad te opazi, odmah je startuj! Mani bubuljice! Ti si lep covek,
kad ti Zo¢ kaze!” ,,Juce si tako divno odgovarao iz elektrotehnike.
Odjednom mi je bilo sve jasno ono o kondenzatorima, kako se
pune i prazne pomoc¢u munje. Da ti kaze drugar, ali niko da ne
¢uje: ti si, Zo¢, genije...“ Imali smo odli¢an smisao za humor. Salili
smo se non-stop! Drugari znaju Sta je Sala-komika. | dokle se ide
u tom pravcu...

Kada bih mogao da pitam Zorana kada smo se upoznali,
on ne bi umeo da odgovori. A ni ja. Kada je pocelo nase
drugarstvo?... Ne znamo, ne seéamo se... A pravi odgovor glasi:
oduvek! Jednostavno, prepoznali smo se. Nasli se u kosmosu. Cist
slu¢aj ima dobru stranu. Kao dve tresnje Cije se peteljke spajaju,
tako smo se razumeli. A bili smo potpuno razli¢iti, po svemu.
On visok, plav. Ja nabijen, crn. On spor, ja brz. On veseljak, ja
mrgud. On sklon prirodi, ja drustvu. On tehnicar, ja pesnik. On
opusten, ja ustogljen. Ja sluhista, on truba. Ja Odu radosti, on
Muziku miliona. Ja Popu, on Hemingveja. Ja Gari Kupera, on
DZona Vejna. Ja dokista, on mikista. Ja M.M., on K.K. On Tesla,
ja Pupin. On Gvozden, ja Pinki... Toliko razli¢iti?! A tako slozni?!
Te razlike su nas zblizavale. Kako? Zasto? Zato Sto je lepo i lako
prastati najboljem drugu. Razumeti njegove zablude i bubice.
Prilagodavati se...

Zoran je ziveo sa ocem, majkom i sestrom u skromnom,
radnickom stanu (koji je neko vreme bio i deljiv; o paklu tih
deljivih stanova pisali su mnogi sovjetski pisci; kada dve porodice
dele jedan stan i Sta im se sve deSava). Otac mu je bio visok,
izrazito lep Covek. Bio je stolar po zanimanju. Njegovo parno



odelo uvek mi je lepo mirisalo na smolu ¢etinara, na terpentin
ili svezi lak. Zoranova mama bila je domacdica. Odli¢no se se¢am
njenih palacinaka sa pekmezom od sljiva. Nikada neéu zaboraviti
ni jedan slasan obed, pravu gozbu. Zoran je voleo ribolov, a
ja nikada nisam iSao na pecanje. NiSta me nije privlacilo da
satima stojim na obali reke i da zurim u plovak. Eto jo$ jedne
razlike izmedu nas. Zo¢ je Cesto iSao na pecanje, ¢ak i po cenu
da izostane iz Skole. Jednom prilikom napecao je gomilu riba
(povrusa, deverika, nekoliko mladih mrena, pa c¢ak i 2-3 Stuke).
Njegova majka ih je uvaljala u projino brasno (ili prezlu?) i isprzila
na jakoj vatri. Uz to, iSlo je brdo salate od paradajza, sa crnim
lukom i malo sveZe paprike, tek da zamirise. Kako smo samo
slatko jeli, mili brate! Taj rucak kod Zod¢a, taj jednostavni obed:
sveZa rec€na riba, obilje salate od povrca, hleba po Zelji — ostao je
u mom secanju kao najukusniji, najsitiji, najdrazi.

Diskretno sam razgledao Zocovo porodi¢no boraviste.
Zapazio sam samo jednu, malenu i nisku, zastakljenu vitrinu sa
nesto knjiga u jednom redu. Medu tim knjigama (nije ih bilo vise
od 20 ili 30) preovladavale su one iz gore pomenute edicije BiD.
Gotovo da je veé bio isti broj knjiga iz BiD-a kod mene, koje mi je
Zoc veé bio poklonio, i ovih, kod njega, koje su strpljivo ¢ekale na
svoj red, da mi budu poklonjene za neki od sledecih rodendana.
Pored ovih primeraka dZzepnog formata, Strcalo je jo$ nekoliko
rasparnih knjiga, ve¢inom sa spiska Skolske lektire, drugih
biblioteka domacih izdavaca... PoSavsi k meni na rodendansko
slavlje (Salim se, naravno, nije bilo nikakvog slavlja; majka bi
napravila tortu i razmutila u vodi sirup od maline; to je bilo sve
od posluZenja), Zoran je uzeo jos jednu knjigu iz skromne kuéne
biblioteke. Ne verujem da je neSto posebno birao. Dohvatio
je nasumice... Da, ali ipak — nista nije sluc¢ajno! Na koricama
Marinkoviéeve knjige prica bila je odli¢na reprodukcija (u boji!)
divne slike Miljenka Stanciéa ,Devojka-cvet”. Ve¢ smo znali
mnoge jugoslovenske slikare, divili se Petru Lubardi, Voji Staniéu,
Leonidu Sejki. Kasnije i Mersadu Berberu, Emiru Dragulju, Safetu
Zecu i mnozini drugih... Imali smo, eto tako, prirodan osecaj za
lepo. Mnogo kasnije pomenuta slika Miljenka S. (mog hrvatskog
imenjaka-dvojnika) ponovljena je u ¢uvenoj Antologiji hrvatske
fantasti¢ne pripovetke i slikarstva.
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Hvala ti, Zo¢! Divna knjiga, divan poklon za mene... Kakve
su tada bile nase slutnje? Koliko su bili mutni, mrac¢ni nasi snovi?
Intuicija je oblikovala nase druZenje. Pratili smo neke nevidljive
tragove, neko treperenjeisvetlucanje u zraku. Primali smo signale
sa dalekih zvezda, iz dubine kosmosa. Bili smo potpuno otvoreni
za sve oko sebe, za sve (duboko) u nama... Zoranov poklon bio je
nabijen smislom i znacenjima koja nismo uspevali da iS¢itamo do
kraja. Ali, Sta god da smo dodirnuli — zaiskrilo bi, zaprstalo slapom
sjajnih varnica...

Nismo posebno voleli bas Ranka Marinkoviéa, iako je i
on ve¢ bio u nasoj srednjoskolskoj lektiri, pored mnogih drugih
srpskih, jugoslovesnkih i svetskih knjizevnika. Ali, to je pisac
Mediterana, Dalmacije,Jadranaijadranskih ostrva,atopodneblje,
prepuno plavetnila i sunca, zove nas i mami, kao neki nas moguci
ideal, bududi cilj, prostor koji éemo tek osvojiti i u kome ¢emo
mozda i Ziveti... Kada sam odmotao Zoranov poklon i prvi put
uzeo u ruke Marinkovicevu zbirku ,, Ruke”, knjiga se otvorila na
petoj strani, na pocetku prve pripovetke ,Samotni Zivot tvoj“:
,Samotni Zivot tvoj u sjeni vruceg ljeta... Tihog ljeta sa cvrécima
na grani, s oblacima i pticama u zraku, s nehajnim zapljuscima
mora medu grebenima, s kliktanjima galebova i blejanjima koza
u daljini. Samotni Zivot u ljepoti neba i pucine. Oblaci i jedra
plove u daljini...“ Lepo je pisao Marinkovié, samo s nekoliko reci
gradio je atmosferu, lako su mu tekle reci, proticale kao hladna
voda potoka, kroz pitke recenice... Atmosfera i intonacija bile
su pogodene veé u prvoj recenici, prvom pasusu. Prepoznavali
smo i mi dolazak leta i pocetak nasih ,,samotnih Zivota...” Valjalo
je odrasti, preuzeti vlastiti Zivot u svoje ruke, a joS nam se nije
zurilo. Kolebali smo se: ostati (vecito) mlad ili prihvatiti sebe u
stvarnom vremenu, suociti se sa obavezama i odgovornostima?
Pa, nije nam se bas previse Zurilo...

U naslovnoj pri¢i ,Ruke” Marinkovi¢ se bavi tako
jednostavnom, gotovo Skolskom, temom — rukama. On zamislja
ruke koje razgovaraju kao licnosti, leva s desnom, prepiru se,
svadaju, sukobljavaju, mire, Zive, spore, pomazu... Te ruke: ,,...
hodaju po svijetu, zagrljene, zaljubljene, nerazdvojne. Jedna u
drugoj. Desna je prstima obgrlila lijevu i nosi je pailjivo i brizno,
kao Sto kuja nosi Stene u zubima. A lijeva se mazi u zagrljaju, igra



se u dokolici...” Malo kasnije, na sledecoj stranici, plane sukob
izmedu ruku: ,,Pa ti ne znas ¢itati?“ ,Ne znas ni ti ¢itati.” ,Ja znam
pisati.” ,Ali Citati ne znas!“,,Ja barem znam listati knjigu, a ti ni to
ne znas. Ti znas samo drzati knjigu dok ja listam. On (ita, ja listam,
a ti, kao stalak — drzis. To je sve Sto ti znasS. Nikad nisi zavirila
u knjigu. Knjige poznaje$ samo po teZini, a nemas pojma Sta je
u njima...” Po sitnim tragovima zapazam da je Zoran procitao
knjigu ,,Ruke” pre no sto je meni poklonio. Doneo mi je na dar
svoje prijateljstvo, a to je ipak najvrednije. | poZeleo je da nase
drugarstvo bude tako lepo, dugo i bogato kao ta Marinkovic¢eva
metafora. Ruke — leva i desna, uvek zajedno. Ruke — opustene
niz telo, slabe, a pretvorene u pesnice, jake. Ruke — sklopljene
na pozdrav, molitvu, pametne Ruke — uvek spremne na akciju, na
dodir, osetljive. Ruke — spretne u tami, hitre, radoznale. Prirodno
teZe da se spoje u celinu, da pomognu jedna drugoj u potrazi za
smislom. Tako je, siguran sam, Zo¢ razmisljao o simbolici ruku i o
vrednosti naseg prijateljstva. Zato je njegov poklon meni bio tako
vazan. | zato sam ga sacuvao tolike godine...

A onda je doslo vreme da uzvratim svom najboljem
drugu. Na dar trebalo je odgovoriti uzdarjem, kako se to lepo
kaze. Uzdarje, lepa, ali obavezujuca re€. Sta pokloniti prijatelju
a da ne bude ni skromno, ni razmetljivo? Da bude odmereno, ali
ne uzdrzano. Da mu mnogo govori, a da bude jednostavno. Da
ga iznenadi i obraduje. Nikako da ga baci u brigu i nedoumicu.
Da bude skromno, li¢no, prisno... Sta bi to moglo biti?... Godine
1969/70. bio sam na studijama u Skoplju. lako sam bio medu
svojima i bliznjima, ipak sam se, daleko od kuée, ponekad osecao
usamljenim. NajviSe mi je nedostajao moj najbolji drug Zoran.
Dopisivali smo se mi, ali ja sam Zeleo nesto bolje, jace od pisma.
Njegov rodendan (4. jun) bio je joS daleko. Bilo je suviSe rano za
rodendanski poklon... | tako reSio sam da mu posaljem neobicnu
Cestitku za Novu 1970. godinu. (Molim dobronamernog citaoca
da, hodeci ovom kratkom pricom, uvek ima na umu nas tadasnji
uzrast. Imali smo tek po dvadeset godina. Ni mladi, ni stari. Ni
ljudi, ni deca. Ni zreli, ni naivni. Ni ozbiljni, ni sre¢ni... U nekom
zamagljenom meduprostoru. U nekom nejasnom meduvremenu.
U is¢ekivanju. U Skripcu. U intermecu koji preti da se zavrsi, a ipak
traje.) U to vreme mnogo sam Citao. Bez nekog reda, bez sistema,
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sve Sto mi je dolazilo pod ruku. Pisao sam pesme, bavio sam se
poezijom. Gajio u sebi mlaku iluziju da ¢u mozda postati pesnik...
Ceznuéi za domom i za zavicajem, sanjareéi o najboljem drugu,
napisao sam jednu cudnu, veliku pesmu. Toliko je bila velika da
sam morao da je podelim na dva dela:

VELIKI PRAVI ODGOVOR i
VELIKI PRAVI ODGOVOR U NEGACLI.

Pisao sam je u dvoglasju, u mnoZzini (a ne u jednini, kako
se lirika, inace, piSe), govorio sam mi govoreci-pevajuci i u svoje i
u Zoranovo ime. Zasto takav naslov? Zato sto smo Zo¢ i ja, druzeci
se, zajedni¢kim snagama, traZili silesiju odgovora na (nemoguda
ili nespretno formulisana) pitanja. Zato je i naSe druZenje bilo
uzbudljivo. Bilo smo u neprestanoj potrazi za smislom, za istinom.
Nase pesnicko, lirsko MI u mojoj glomaznoj, rogobatnoj pesmi,
dalo nam je neke odgovore. Samo $to su ti odgovori bili poetski
i simboli¢ni, a ne pravi, koje bismo mogli iskoristiti u Zivotu. U
Zelji da se Zoranu zahvalim na prijateljstvu, ispevao sam poemu
u slavu druZenja. Ispevao sam pravi Manifest drugarstva (u toku
je bila epoha komunizma, samoupravljacka varijanta, pa i to
treba imati u vidu)... Nedostajao je joS samo jedan korak — od
pesme napraviti poklon, ¢estitku za Novu godinu. ReSio sam da
ceo tekst prepisem, dizajniram slovima isecenim iz ilustrovanih
revija. Nisam ni slutio u kakav veliki posao sam se uvalio. Na
dva jednaka dela hamer-papira (formata Al), polako, s velikim
naporom, pojavljivala se velika slika-pesma, u pozitivu (afirmaciji)
i u negativu (negaciji). Kao u nekoj estetskoj i grafickoj ravnotezi.
Bilo je to

NAJVECE PISMO NA SVETU!

Svoj poklon spakovao sam u rukom pravljeni koverat
od sivog pakpapira. Posiljka, uvezana kanapom, izlepljena i,
po ivicama, osigurana selotejpom, vise je li¢ilo na paket nego
na pismo. Ali, Sta mari! Predao sam ga na Salter glavne poste
u Skoplju. Salterska sluzibenica nije pokazivala ¢udenje. Ko zna
Sta sve ljudi Salju jedni drugima? Ko zna Sta sve, razdvojenim
prijateljima, padne na pamet? Platio sam poprilicnu poStarinu.
Izasao iz posStanske palate. Odahnuo... Pogledao sam oko sebe
novim oc¢ima. Svet mi je izgledao nekako drugacije nego malocas,



pre no $to sam krocio u PosStu noseci pod miskom svoje Pismo

prijateljstvo donelo kakav maleni pomak na bolje, mozda je
doprinelo sitnoj, gotovo neznatnoj, popravci Sveta?... Vise nisam
siguran. MoZzda sam samo sanjario, kao i obi¢no?...
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NAJVECE PISMO NA SVETU

VELI«ki PrAVI oODGOVOR

To je ono to kazemo svojim éutanjem

To je ono $to moZzemo da napiSemo u dugim pismima
samoce

To je ono Cega se se¢amo, ono Sto rasadujemo na
poljima svoje maste

To je ono is¢aseno, od ¢ega polazimo, a na povratku
zaticemo nesto drugo

To je ono kratko, iscepano, pa sklopljeno, kasnO

| hladno

To je ono unutra§nje, Sto tece i lebdi, Sto nas
obuhvata

TO Je ono, ni lepo, ni ruzno, sto se posle dogodi, a nije
ni bleda senka

onoga Sto je bilo
To je ono za Sta se kaZe da je bilo, a misli se da nije bilo

To je ono Sto prolazi pokraj nas i ponekad nas blago
dodirne

To je ono sto uspevamo da odvucemo u pecine secanja

To je ono ¢udno, $to nas zaboli jos tad kad bude, kad jos
ne znamo



da nikada ne¢emo znati — Sta je

To je ono kad se ne osvréemo na korake i tokove, nego
idemo mimo

Toje onocemuse pokoravamo, nesvesnidase pokoravamo

To je ono kad satove skinemo sa ruku i ne pitamo nikoga
zavreme,

niti znamo koliko je, u nama, sati

To je ono kad se ljubimo zatvorenih ociju, ali nije samo to

To je ono kad gledamo krovove pred sobom, a vidimo kise
svojih misli i slika

To je ono Sto se zaboravi i pre nego Sto bude

To je ono u ¢emu sebe ponekad uhvatimo, mislimo da
nije bilo nista, zato Sto

ne znamo Sta je

To je ono celokupno, trenutno u svima nama koji smo tu,
ako smo tu i ako smo to mi

To je ono ¢emu se prepustamo ako je lepo, ono Sto
trpimo, ako je bolno

To je ono u neprestanoj opasnosti da nestane, ako je lepo,
ono u neprestanoj nadi

da ée se prolepsati, ako je ruzno

To je ono kad uspostavimo kontrolu nad snom, i
probudimo se

To je ono Sto, posle, prljamo, a istovremeno ose¢amo da
smo u tudoj senci

koja je u tudoj senci

To je ono kad nasumice trazimo Veliki pravi odgovor

To je sve ono o ¢emu konstruisemo mlake pesme

To je ONO 3to je samo nase
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To je ono u ¢emu moZemo naci lek iii zaborav i sve
drugo sto mislimo

da nam je potrebno

Tojeonogde uvekmoiemootic’i,akosmodOVOIjno
nezni
To je ono izmedu, sto ¢esto odlucuje nepozvano

To je ono kad srce lupa, a nije strah, ni I]llbaV,
nl]e ni ono

To je ono $to Neprestano mozemo da radamo u
sebi, o cemu moZemo da se brinemo,

u $ta moZemo da verujemo uvek

To je ono gde uspomene cvetaju, gde se secanja ljube,
gde se detinjstvo sunca,

gde misli svoju Zed raspaljuju

To je ono iz ¢ega ljubav istréava, u Sta se vraéa

To je ono u nama, Sto je mnogo jaCe od nas, ali
blagonaklono dozvoljava da prodemo

kroz sebe, smeska se na nase UPOIrNe

pokusaje da se nademo, namerno nas pusta

da tonemo u beskrajna trazenja sebe u sebi

To je ono u velikoj daljlnl u koju smo duboko zagazili,
neizlecivo radoznali

To je ono prema ¢emu smo Krenuli odavno, iz velike
daljine u sebi ka velikoj

daljini u sebi



VEux PRAVI obco VOR uNEGAG|

To nije ono §to se osetilo izmedu dva oseéaja koja mozemo
registrovati

To nije ono Sto se dogodilo vrlo brzo, N€POsredno pre
budenja

To nije ono $to je bilo lepo i bez nas, i bez nase svesti

To nije ono na S$ta moZemo uticati svojim rukama ili
svojim masinama

To nije ono kad kazemo devojkama da ne znamo kako
se radi ono

To nije ono kad piSemo pisma svojim najboljim
prijateljima, a kao da ih piSemo

nama samima

To nije ono kad, koracajuéi pored nekoga, iznenada,
nemamo vise nikakvih reci,

nikakvih ¢utanja

To nije ono Sto moZzemo da prihvatimo kao materiju ili kao
ideju

To nije ono sa ¢ega moZzemo uzleteti ili na Sta mozemo
pasti

To nije ono dozivljeno u Zivotu i procitano u knjigama

To nije ono za Sta kaZzemo da nije nista

To nije ono $to mozZemo izracunati ili planirati

To nije ono Sto bi moZda bilo kad bi mogli da ga shvatimo

To nije prostor ni neprostor, ni praznina, ni masa, ni tisina,
ni muzika,

ni sila, ni bol, ni misao
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To nije ono $to nam neko moZe napraviti ili opisati
To nije ono kad u sebi vatre zapalimo, i gorimo

To nije ono S$to nas napravi lovcima ili Zrtvama

To nije ono sa ¢im se sudaramo u mraku svojih misli
To nije ono ¢ega nema u nistavilu nasih slutnji

To nije ono veliko, ¢iji smo deo, a $to ne kontroliSemo od
svog rodenja

To nije ono Sto mozemo da uplasimo svojim strahom
To nije ono Sto se mozZe zapisati ili nacrtati

To nije ni ono Sto mislimo da jeste, a nije ni ono Sto
mislimo da nije

To nije ono Sto osecamo gledaju¢i nozeve kako nam
prodiru u srca

To nije ono kad nismo iskreni ni prema sebi ni prema
drugima

To nije ono kad pucaju nase crvene maske

To nije ono kad zamisljamo naSe pesme na osmesima
iskrenih prijatelja

To nije ono kad pri kupanju otkrivamo jedinstvenost svoga
tela, njegove snage

i slabosti, i njegove lepote

To nije ono kad, bljestedi, prodiremo kroz trag svetlosti,
hrledi

ka sumraku smisla

To nije ono kad biramo slepilo konkretne ljubavi
odbacujudi rastoene

horizonte opsteg poniranja

To nije ono kad se smisao i buduénost suzavaju u crnu Zizu
nesmisla

i bolnog vremena



To nije ono kad smo nesrecni, jer smo nesreéni

To nije ono kad se pomracujemo, nego kad se nadamo

Skoplje, 1970. godine
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Miéa VUJICIC

SAMO DIZELASI IZ DEVEDESETIH NE VIDE VEZU
IZMEBU REPA | KNJIZEVNOSTI

10 pitanja: Marko Seli¢ Marcelo, pisac i reper, autor Cetiri
muzicka albuma, jednog romana i knjige kolumni, objasnjava
Ulaznici kako nastaje njegova proza, a kako stihovi— koliko u tim

stvaralackim procesima ima slicnosti

Ulaznica: Marko, kako gledas na odnos hip-hopa i
literature?

Marko Seli¢ Maréelo: Cudno i simptomati¢éno da me to
pitas bas ovih dana kada je aktuelno misljenje kako je bas to,
bas ta veza, stranputica repa, a ja njen izumitelj. Sa povratkom
mode devedesetih, pojavili su se i ideolozi dizelastva — ekipa
koja ¢e sad da nam objasni kako je jedini pravi Beograd, dizelaski
Beograd i kako je sve $to je preziralo dizelastvo zapravo samo
mlohava Zgadija starmalih, provincijskih smaraéa koja se bolje
snalazi u biblioteci nego na vrelom asfaltu — a (biblio)tekovina
takvog Zivljenja krajnje je bedna. | znas $ta? Ima ih toliko da
sam im poverovao, uostalom i zato Sto se ne kre¢em, niti sam
se ikad kretao, medu ljudima koji vise vole priglupo uli¢arsko
mangupiranje nego film, knjigu, strip, pozoriste. Molim lepo,
dakle: u Srbiji nema nikakvog odnosa izmedu repa i knjiZevnosti.
To je samo kentaurski kalem koji je posve slué¢ajno nastao u glavi
jednog provincijalca i koju je jedan deo javnosti onda greskom
uzeo kao opstu premisu savremenog hiphopa — ali se hiphop
komuna (reppublika) onda ostro postidela i pobunila protiv tako
loSeg marketinga i instalirala par mamlazgovornika da hitno
podsete javnost na Cinjenicu kako je jezik mnogo ekonomicniji
kad svaku drugu re¢ zamenis sa , brate” i ,,znaci“.

Na pocetku 21. veka govori se o geto knjiZevnosti:
knjigama sa urbanim temama koje su nastale pod uticajem
hip-hop kulture. Da li se slaze$ sa tezom da je hip-hop stvorio
knjiZevni pravac? Da li volis takvu knjizevnost?

Ne.



Koliko su sli¢ni (a koliko se razlikuju) procesi nastajanja
proznog teksta i hip-hop pesme kada je o tvojoj poetici rec?

Procesi se razlikuju tehnicki, ne idejno. Jedino mozda
,obim“ ideje nije isti: ponekad ti padne na pamet nesto Sto
sasvim lepo stane na petnaestak strana, ali bi bilo suludo da stane
u pesmu od petnaestak minuta. Ima i drugih razlika: iza kulisa
proznog teksta uvek ¢uci jedna glava, dok kod muzike to nije
tako — bar u mom slucaju — to je timski rad, pa je ¢ak i deo kada
sedim i piSem zapravo sinergija sa jos nekim, jer piSem tako da se
uklapa sa muzikom koju je neko iskomponovao i svirao. Uopste,
pri pisanju teksta za pesmu uvek ra¢unas sa ¢injenicom da tekst
neée tvoriti kompletan utisak o pesmi, dobar deo atmosfere
pripada i vokalu, kompoziciji, svim tim dodatnim faktorima kojih
je pisanje proze potpuno liSeno — tu je rec sva artiljerija kojom
raspolaze$ i jedino sredstvo docaravanja. Da ne propustim
i Sta je slicnost: igra. | jedno i drugo predstavljaju prelepe igre
pokuSavanja da, kako jednom rece muzicar Mos Def, ucinis da
publika oseti ono isto Sto si ti osetio kad ti je ideja pala na pamet
i kad si je oblikovao.

Dalipostoje reperiza koje bi mogao reci da su knjizevnici?

Postoje sjajni pesnici, kakav je, recimo, moj prijatelj Suid.
| siguran sam da nije jedini.

Repovanje je vesto redanje rima, ali i puno vise od toga.
Da li smatras da je jedan od uslova da hip-hoper bude pesnik —
iskljucivo citanje u velikim koli¢cinama?

U filmu o Markizu de Sadu, jedan od likova optuZzi ga da je
veoma opasan covek jer je u Zivotu viSe napisao nego procitao.
Kog god zanata da ste se latili, neko vreme morali ste da gledate
u majstora da biste pohvatali osnovne vestine. No, danas postoji
silna tendencija da se dokaZe da svako moze (i treba) da se bavi
pisanjem, pa ¢ée moda glorifikovanja obi€nosti sigurno nastaviti da
pleni srca mediokritetlija. Da odgovorim konkretno: ja, medutim,
apsolutno smatram da bavljenje pisanjem ne ide bez bavljenja
¢itanjem. Jednom su pitali mog prijatelja pisca Vuleta Zuri¢a da li
mu se ¢ini da s vremenom sve bolje pisSe, a on je odgovorio: ,Ne
znam, ali uveren sam da s vremenom bolje ¢itam.”

84

Ulaznica 226-227



85

Ulaznica 226-227

Neki teoreticari tvrde da hip-hop mora da bude
angazovan. Kako gledas na taj problem? Sta za tebe znaci biti
angazovan u muzici, a Sta u knjizevnosti?

Meni je taj termin oduvek bio ¢udnjikav —implicirao je da,
kao oponent njemu, postoji i neko neangaZzovano stvaralastvo,
a tesko mi je da nadem koje bi to bilo. Cak i narodnjaci su
angazovano stvaralastvo — pogledaj kolike je klinke oblikovala
Jelena Karleusa, i fizicki i ideolosSki. Druga je stvar estetska
vrednost tog ,stvaralastva®, ali angazman je neporeciv. Sve je
angazovano, svi Sire svoj svetonazor ¢im zinu: neki iz iskrenog
ubedenja da je ispravan, neki zato Sto je bas taj pogled na svet
profitabilan. Cak i oni koji $ire ubedenje da treba biti tolerantan
prema tudim ubedenjima — takode Sire svoje ubedenje da je to
tako. | to ti je savremeno drustvo: vaspitavamo jedni druge po
celidan, a onda uvece svilezemo u krevet ubedeni da je bas nase
bilo ispravno. Jedini za koje se vredi boriti su klinci, jer se samo
oni kolebaju oko toga ko su i u Sta ¢e verovati.

Insistira$ na tome da se socijalni angaiman mora
razlikovati od politickog?

Trudim se da se razlikuje, ali u zemlji gde su vec i kisSne
gliste opterecene politikom — to je tesko postici. | ono Sto nije
politizovano uvek moZe veé¢ nekako, makar nekom udaljenom
asocijacijom, da se dovede u vezu sa ovim ili onim, a tu se
onda otvara Pandorina kutija ko-kako-u Cije ime i blabla. Jako
je tesko pisati univerzalne pri¢e o Coveku u zemlji gde se, ¢im
pomene$ ¢oveka, pita: ,ClJl €ovek?“ Pre neki dan, napisao sam
nekoliko stranica jedne glave svog novog romana; radilo se o
problematizovanju (i razreSavanju) neceg prilicno opsteljudskog.
To me je ispunilo mnogo vise nego da sam seo da napiSem
kolumnu za Politiku, jer se Citave ove godine, kad god mi je ta
rabota pala na pamet, uvek iskreno zapitam ¢emu to: komentar
na neku drustvenu pojavu oko koje je javnost ve¢ podeljena — a
ona je ve¢ unapred podeljena oko apsolutno svega, i u ¢itavom
tvom pokusaju da das komentar mnogi Citalac jedino trazZi
odgovor na svoje pitanje u koju od dveju skupina ti spadas. Dakle:
verovatno postoji socijalni angazman lisen politickog, ali ovde ¢e
ti svakako nakalemiti i politicki, jer ga kaleme na sve — a tada sve



Sto si napisao pocne da se Cita na totalno stoti nacin. | nije da
su krivi zbog toga: u Paracinu je javna tajna da ti treba ¢lanstvo
,te i te stranke” da bi napredovao u lekarskoj struci; Paraéin u
tome nije jedini, svaki grad ima te varijante i talove. | onda, Sta
mislis kako se tek tumaci kolumnisanje u najstarijem dnevnom
listu ili pojavljivanje na televiziji i koja se tek tu kombinatorika
pretpostavlja? Kome da objasnis da si samonikli inadzija?

Ljubitelji roka ¢esto znaju da kazu kako je dobar rokenrol
moguc jedino na engleskom. Da li vidis slican problem kada je o
hip-hop stihovima rec?

Netalentovani ljudi po pravilu ne umeju da smisle nista
pametno, pa tako ni pametan izgovor.

Koji junaci i koje knjige su te posebno inspirisale? Da li
poneki skriveni omaz nekom piscu ili liku moZzemo pronaci u
tvojim stihovima?

Omazi nikad nisu skriveni nego totalno na tacni, ali
ostavljam Citaocima i slusaocima da ih sami pronadu. A inspirisalo
me sve Zivo Sto mi je proslo kroz ruke, to je uvek bilo tesko pitanje
i svaki odgovor mi se ¢inio nefer prema nekim drugim autorima i
nekim drugim junacima.

Na jednom mestu kazes: ,Zanrovanje je ili de¢ja bolest
ili ozbiljno pomanjkanje identiteta odrasle osobe. Svi autori
koje cenim bili su i jesu eklektic¢ari, i samo ih je povrsna publika
videla kao perjanice nekog konkretnog Zanra.” Da li mislis da je
eklektika jedini izlaz iz informacione zbrke koja nas je sacekala
na pragu tre¢eg milenijuma?

Jedini izlaz iz informacione zbrke jeste da se izolujes od
informacija, Sto znaci: da odeS u pustinjake. Nemam pojma,
sagradis kolibu savoljenom osobom negde u divljini, gajite povrce,
pobegnete od sveta. Dok god se za to nema hrabrosti, moras da
plivas po informacijama, jer Zivljenje u civilizaciji to neminovno
podrazumeva. Medutim, u divljinu ne moze$S da zbrises, zato
koja te spopadne po zimi ili pojesti, ne znam, ,meded, svinja i
lisica®. | to je to, ¢ovek je stranac i civilizaciji i prirodi. Sta onda
ostaje? Kako mi uz ¢aSicu rece pesnik Milo$ Jankovic: , Pesnistvo
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je najplemenitiji oblik depresije.” Premda bi najplemenitije bilo
uopste ne biti depresivan.



Srdan SRDIC

MIC ZERO: RIMOVANIJE SLOBODE
Mikrofon jedan: Tehnologija kotesSke patke.

Kada u poslednjem stihu svoje autopoetike, pesme
Svasta s tobom Ajzace, Ajs Nigrutin obavesti sluSaoce kako ga
je ,pozvao na prijem i Sati§ Nambijar”, lako je pretpostaviti da
gotovo niko od pomenutih recipijenata nigrutinske poezije nema
nikakvog saznanja o identitetu Sefa misije Ujedinjenih nacija u
bivsoj Jugoslaviji. Vecina sluSalaca Nigrutinove verzije hip-hopa
rodena je upravo u trenutku Nambijarovog gostovanja na ovim
prostorima, dok ih Zelja za naknadnim informacijama o liku i delu
jednog od saucesnika u istorijskoj posasti jugoslovenskih ratova
apsolutno nije proganjala. Na drugom slusalackom koloseku
nalaze se oni (poput autora ovog teksta) nesto stariji, koji se
Nambijarovog imena izuzetno dobro secaju, ali je smisao imena
Ajs Nigrutin ono $to je za njih, bar u prvom trenutku, nedostupno.
To bi bilo pitanje generacijske bliskosti sa aktuelnim zargonom.
A pozivnica SatiSa Nambijara je stigla nikom drugom do Ajs
Nigrutinu. Tako smo stigli tacno pred vrata Apsurda.

Hip-hop(oetika) Ajs Nigrutina jeste zasnovana pre svega
na nadrealistickoj logici Cistog psihickog automatizma, Sto za
rezultat ima izvesnu i radikalnu apsurdizaciju semantickog
prostora. U takvoj konstelaciji prvog zamislivog kome izvor moze
biti podsvest, ali i vestackim uplivima izmenjena svest, kao i
odsustvo svake odgovornosti prema logickim blokovima, pojavu
SatiSa Nambijara, ipak je moguce donekle racionalizovati. Naime,
da svi mi ovdasnji nismo u svoje Zivote prizvali kojekakve satise
nambijare, tesko da bi Ajs Nigrutin, dvadesetak godina kasnije,
zapisao kako ga je ,,pendrecima prebila nasa murija”.

Otud hip-hop poezija Ajs Nigrutina pre svega uznemirujucée
podseca na Dokolicu nad Bezdanom, manje komentar na Bilo
Sta, a pre katalogizaciju Bilo Cega usled nemanja poverenja
u mo¢ suvisle kritike. Smrad autobusa koji tumara po muklom
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beogradskom predgradu, a u kome se ,neki penzos ukenjo”,
nije inkorporiran u nigrutinske versifikacijske obrasce iz nuzde
da se progovori o smradu ¢itavog jednog grada ili drustva, vec
je pre u funkciji jurodive poSalice. Centralni junak ove poezije,
pesnik-rezoner Ajs Nigrutin (jer to je nesumnjivo on — ,Mikrofon
jedan, mikrofon dva — ja sam Ajs Nigrutin!”, ¢uje se u numeri
Oklagija) na sebe preuzima odgovornost za ekstremni verbalni
teror politicke nekorektnosti: ,, penzos” smrdi, dok je Nigrutin u
konstantnom mizoginom lovu na ,,Zenu svojih porno snova”, ne
ljudsko bice, ve¢ seksualni objekat. Nigrutinski projekat sasvim
sigurno ne bi mogao da izbegne ostru feministicku osudu, ma
koliko delovalo da se ovakvo iskazivanje istine sveta granici sa
razularenom ironijom najviSeg stepena.!

Odsustvo odgovornosti za izreCeno, te apologija
podivljalog jezika, sugerisu slobodu varvarstva, jezik doveden
do paroksizma: dok jedne barijere nestaju — one koje pred nas
postavljaju logika, konsenzualna priroda drusStva, ne manje i
lingvistika, druge se nemilice pojavljuju: mizoginija, rasizam,
seksizam, homofobija. Medutim, Sta ako Nigrutinov hip-hop
iskazuje poslednju opciju koja je na raspolaganju — infantilni
ludizam? Jer, nije Nigrutin blazi ni kada govori o sebi, i o sebi on
govori sve Ssto mu padne na pamet. On je i onaj koji je ,igrao
Soni umesto da juri picke”, onaj koji bi ,dupe dao za suvi vrat
stiSnjen”, ali i onaj kome ,,na Urgentnom doktorka glavu zavija”,
dakle nikako maco junak iz sveta gangsterskog repa, vec travestija
svega Sto takva pop-kulturna formacija iziskuje. Umesto opakog
heroja predgrada (makar se to predgrade zvalo Kotez), Nigrutin
se javlja kao vlasnik personalnog racunara, loSeg mikrofona i
piratizovanog muzickog softvera, koji se u domacoj radinosti, a uz
nesebi¢nu pomoc¢ grupice slicnih dokoli¢ara, prepusta rimovanju
sopstvene slobode, sa kojom inace ne zna Sta bi, jer su kanali kroz
koje bi trebalo da ta sloboda protice odavno zakréeni dubretom
vecne srpske Tranzicije. Ako i postoji kriticka komponenta u
delu Ajs Nigrutina, onda je ta komponenta on sam — nemoguci
rapsod nemoguce zemlje: ta zemlja ne mozZe biti niSta drugo do
predgrade podzemlja.

U slucaj Nigrutin se ukljucio i sam kineski ambasador u Beogradu, reagujuci
svojevremeno na stihove opskurne numere Kinezi travestiti. (prim. aut)



Brutalni humor Ajs Nigrutina u tom je smislu osmeh iz
kanalizacije, jeftina, ali nuzna sprdnja na rac¢un inace neunistivog
Golijatakojinadziresveukupnuegzistenciju,nose¢imaske Bekama,
Dinkiéa, pa Cak i odevajuéi se u Zanrovske konstante kojima bi
trebalo da pripada Ajs Nigrutin. Udarac po tim konstantama
(,,Da ubijemo vreme dok sarmu krékamo, kada bude gotovo svi
¢emo da kusamo, pa kasnije na ulicu da na nekog pucamo, ko
reperi sa spotova i njihovih filmova, priredicemo ljudima par
gadnih prizora, na ekranu svakog kolor televizora, pretezno ce
biti samo boja crvena.”) jeste najveci domet nigrutinskog hip-
hopa: hrabrost pred samoukidaju¢om samoironijom. A takve se
hip-hop hrabrosti ni sam Vijon ne bi postideo.

Mikrofon dva: Pukovniku ima ko da baca rime.

»,Radimo Cist hip-hop, u najéistijoj formi”, kaze za Chicago
Sun-Times MC Dalek, jedan od dvojice ljudi koji stoje iza benda
Cije je ime samo Dalek. Kada isti Covek u istom tekstu kaze:
,Mozete da pokusate da racionalizujete ono $to radimo, da ga
svedete na bilo $ta.”, onda on nesumnjivo govori o slobodi forme
u odnosu na definiciju, a ta je sloboda vrhunski ekskluzivitet
duha. Dalek, kada se suocimo sa njihovim stihovima, preuzimaju
na sebe slobodu rimovanja svake mogucée neslobode, sto je
angaZovanost par exellence, po svaku, pa i najvecu cenu.

U velicanstvenom hip-hop pamfletu Blessed Are They
Who Bash Your Children’s Heads Against A Rock, MC Dalek
progovara o teroristickoj vizuri sveukupne americke politicke
istorije, a posebno njene prakse.2 Preko genocida nad lokalnim
stanovnistvom Severne Amerike, crnackog ropstva, sve do
danas gotovo pa zaboravljenih ameri¢kih napada na Granadu i
Panamu, zatim Iraka i Japana, MC Dalek broji Zzrtve sa freneti¢nim
intenzitetom na granici odijuma: ,We bombed a plant in Sudan
to payback for the attack on our embassy, killed hundreds of
hardworking people, mothers and fathers who left home to go

“u jednom trenutku cujemo i "We bombed Qaddafi’s home and killed his child.”
Ocevidno da danas imamo potrebu za morbidnim apendiksom narecenog stiha (prim.
aut)
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that day not knowing that they would never get back home.” Mi
smo to uradili, ¢uje se iz zvu€nika, Mi i niko drugi, kaze jedan
Amerikanac. Ali, Afroamerikanac, Sto izgleda kao paradoks nad
paradoksima. Transpozicijom rasa-nacija, MC Dalek sebe shvata
kao prvenstveno Amerikanca, gradanina Sjedinjenih Drzava, koga
istorijska uloga Zrtve rasne diskriminacije ne amnestira od ¢utanja
o zlo¢inima pocinjenim od strane njegove zemlje. Cak naprotiv,
stice se utisak, nakon oporog rimovanja vekovnog krvoproli¢a, da
je Zrtva ta koja bi trebalo da najviSe zna o zloc¢inima o njihovim
raznolikim manifestacijama, te da bude spremna da u svakom
momentu posvedoci u korist naredne Zrtve.

Pri svemu tome Dalek ne zaboravljaju temeljne obrasce i
traumati¢nu predistoriju sopstvenog afroamerickog bica: ,What
Malcolm X said when he got silenced by Eliah Mohammed was
in fact true, America’s chickens... are coming home to roost.”,
Sto evocira uspomenu na one Afroamerikance koji nisu Zeleli
da postanu ,,samo” Amerikanci, njihova divergentna tumacenja
reSenja crnackog pitanja, sujete, sukobe i nejedinstvo unutar
organizovanih crnackih politickih grupa. ResSenje je, kao i uvek
kada je hip-hop u pitanju, u jeziku: ako nije mogucée nametnuti
istinu, moguce je izreéi je, angaZovati se oko njene pravilne
interpretacije. Moguce je, kako ,blagoslov” iz naslova kaze, biti
cini¢an: ,We bombed Hiroshima, we bombed Nagasaki, and we
nuked far more than the thousands in New York and the Pentagon
and we never batted an eye.” A od krajnjeg hip-hop cinizma, do
superiornog (anti)religioznog patosa kratak je put: prebrojavati
leSeve koji su ostali iza mahnitog Brejvika, ili nezainteresovano
lamentirati nad mrtvom somalijskom decom? Zvuci poznato,
svakako.

Hip-hop u Dalek interpretaciji nameée i obavezu o
dekonstrukciji mita:,, ABlack President don’t ensure the sunshine,
arich President represent his own kind.”, sto u vidu formule znaci:
ne verujem ni jednoj iluziji a priori — ne verujem nijednoj iluziji
uopste, posebno ne iluziji o uspostavljanju definitivne istorijske
pravednosti i jednakosti. Poeticke premise na kojima opstoji
Dalek hip-hop jesu izraz dubokog pesimizma i nepoverenja u
bilo kakav vid strukturiranosti, ali i volja da se jezikom reaguje u
polju svakodnevnih datosti, ma koliko monolitno one izgledale.



Potvrdu nije tesko pronaci unutar teksta: ,,Deconstruct what you
fed, formulate, redefine, It’s our nature to resist, to confront,
redesign, be it beats of these rhymes.”

Procesi hip-hopa, onako kako ih Dalek shvataju,
transcendiraju bitne energetske kapacitete bic¢a, cinec¢i od
istorijski uslovljenog i pozicioniranog pojedinca coveka koji
odgovara na ¢injenice koje ga ranjavaju, ¢oveka koji mozda nema
¢emu da se nada, ali koji ima Sta da kaze i koji Zeli da govori.
Utoliko je ova, u auditivnom smislu prilicno renovirana hip-hop
koncepcija, politicki akt Coveka koji peva usred neprekidnog rata.
Rata za jedinu preostalu slobodu, slobodu Reci. ,What | spit is
HipHop, not yours to decide.”, dodao bi MC Dalek. | svakako bio
u pravu.
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Dragan PORDEVIC

KOPANIJE ISTORIJSKOG BUNARA
(Nemoguénost uspostavljanja ,totalne istorije”
hip-hop kulture)

Ako je ikako moguce govoriti o ,,pocetku” ili ,rodenju”
kulture, onda bismo mogli da kazemo i to da je hip-hop od prvih
dana svog postojanja intrigirao ne samo konzumente popularne
muzike, ve¢ i akademski svet. Ne ¢udi otuda da su se ve¢ s kraja
sedamdesetih godina pojavili prvi radovi koji su za svoj predmet
proucavanja uzeli vizuelni, plesni i usmeno-auditivni vernakular
hip-hop kulture'. Ne$to kasnije, Eetiri vernakulara bila su
oznacena kao , kanonski stubovi“ hip-hopa. Navedeni u kakvom-
takvom hronolosko-razvojnom sledu, to su:

di-dZejing (eng. deejaying),
brejkdensing (eng. breakedancing),

grafiti (eng. graffiti)
em-siing (eng. emceeing).

Kada je re¢ o relaciji koja se uspostavljala izmedu
proucavanja knjizevnosti i hip-hop kulture, trebalo bi neizostavno
skrenuti paznju na to da se akademski pristup fenomenu hip-
hop kulture podudario sa tzv. ,ratom oko kanona“, koji se tokom
osamdesetih godina rasplamsavao na ameri¢kim univerzitetima.
U jeku tih borbi, hip-hop kultura je postala znacajan argument u
uspostavljanju jedne mogudée definicije postmodernizma. A to je
znacilo bar jedno: da je hip-hop kultura, u radovima onih koji su
afirmisali politiku , razli¢itosti“, zahtevajudi izmene , kurikuluma®“,
postala jedan od najfrekventnijih poligona ideoloskih razmirica.

“u ovdasnjim prevodima ,vernakular* (eng. vernacular) ¢esto se izjednacava
sa ,usmenosc¢u“ (eng. orality), koje je definisano opozitnim zna¢enjem prema
reCi ,pismenost” (eng. literacy); a moze da ima i znaCenje ,narodnog govora“,
kao u Guillory, John (1993), Culture Capital: The Problem of Literary Canon
Formation, The University of Chicago Press. U ovom radu, ,vernakularom* ¢e
biti oznacene sve performativne, popularne prakse hip-hop kulture: vizuelne
(grafiti /eng. graffiti/ i odevanje /eng. fashion/), plesne (brejkdens /eng.
breakdance/), usmeno-auditivne prakse (em-siing, bitboksing, di-dZejing /eng.
emceeing, beatboxing i deejaying/ i govor /eng. slang/).



Najveci deo radova posveéenih hip-hopu nastao je na
americkim univerzitetima (Duke, Yalle, John Hopkins, Prinston,
Chicago) u prvoj polovini devedesetih godina i za sve njih je
zajednicka diskurzivna zatvorenost u pogledu odredivanja
,nacionalne autenticnostiy hip-hop kulture. Diskurzivno
»zaklju¢an“ unutar ,crne teorije” hip-hop je bio nepojmljiv
kao kultura koja je mogla da se dogada i izvan ,crnastva“ (eng.
blackness), kao i izvan administrativnih granica Sjedinjenih
drzava. Otuda i ne ¢udi da su tadasnji pregledi hip-hop kulture —
istoriografski i poeticki, ostali ,slepi” i indiferentni prema svemu
onom S$to se vec krajem osamdesetih godina nametnulo kao
globalna kulturna cinjenica. lzuzetak predstavljaju britanska i
kanadska hip-hop scena, ali i one su kao predmet proucavanja
figurirale isklju€ivo u radovima britanskih proucavalaca kao Sto
su Dejvid Tup (David Toop), Pol Gilroj (Paul Gilroy) i Dik Hebdidz
(Dick Hebdige).

Ovaj esej posvecen je u potpunosti pretresanju problema
u vezi sa istoriografskim postupcima koji su do sada bili
primenjivani u proucavanju hip-hop kulture i isto tako smatramo
da je to jedini put koji bi mogao da nam pomogne u realizaciji
istorije ovdasnjih hip-hop scena.

Slucaj Jaff Chang: Ne mogu i necu!

Jedna od recenzija danas vec¢ slavne ,istorije hip-hop
generacije”, D7efa Cenga, skretala je paZnju potencijalnim
¢itaocima tako Sto je ukazivala na to da sa knjigom Can’t Stop,
Won’t Stop: a History of the Hip-Hop Generat‘ionz, »rep muzika
konacno dobija definitivnu istoriju, istoriju kakvu zasluzuje”.

‘ Chang, Jeff (2005), Can't Stop, Won't Stop: a History of the Hip-Hop
Generation, Ebury Press. Potrebno je skrenuti paznju da je ovo ujedno i prva
knjiga o hip-hop kulturi koja je prevedena kod nas. Medutim, bez obzira na
to Sto je re€ o teSko prevodivoj knjizi (sleng), i Sto je u pitanju rezultat rada
istinskih hip-hop posvecenika (Predrag Vukcevi¢, Zoran Lojanica), nismo slozni
sa prevodilackim reSenjem samog naslova (,Nece da stane, Ne Zeli da stane"),
koje nije imalo sluha za idiomatsku prirodu Cengovog nadslovljavaju¢eg
izbora: izraz can’t stop won't stop, kao ortodoksni rep-idiom, neodvojiv je od
svog muzic¢ko-ritmi¢kog konteksta, tako da ga je ili bespotrebno prevoditi (jer
na globalnom nivou razumevanja rap-idiom je, prosto re¢eno — rep-idiom), ili se
odluditi za idiomatski ekvivalent lingvisti¢kog kruga sopstvenog jezika, kao Sto
smo i mi to ucinili: Dakle — Ne mogu i necu!
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Bez obzira na to Sto je u njemu viSe nego jednostavno
izolovati marketinsko-retoricki stereotip novije anglosaksonske
novinske recenzije, ovaj komentar interesantan nam je iz tri
razloga: prvo, zato $to je Cengova istorija postala nesto §to je
trebalo zasluziti; drugo, zato sto, u jednom pokusaju da, dok
govorimo o hip-hop kulturi, budemo $to pedantniji, primecujemo
da postoji razlika izmedu ,hip-hop generacije” u podnaslovu
knjige i ,rep muzike” iz recenzije novinara ¢asopisa Q Magazine;
i tree zato Sto je novinar-recenzent upotrebio eshatolosku
sintagmu “the definitive history”.

Po¢nimo, dakle, redom. Krenimo u susret prvoj
»provokaciji“: kako i ¢ime je to ,rep muzika” zasluzila bas ovo i
ovakvo izdanje? Kome to sve, pre Cenga, poduhvat nije uspeo, i
iz kojih razloga, na kraju, ti isti i ti takvi proucavaoci nisu udostojili
hip-hop fenomen svojim istrazivacko-spisateljskim naporom?
Kome novinar/ka laska: rep muzici ili Dzef Cengu?

Svedoci-eksperti: West, Gates, Baker

Ne treba, dakle, izgubiti iz vida da iza Cengove knjige stoji
jedan pozamasni niz publikacija koje su pokusale da iz sasvim
razli¢itih uglova sagledaju fenomen hip-hop kulture, sto znaci
da se veé veliki broj autora, novinara, analitiCara, muzikologa,
kulturologa, univerzitetskih profesora, poduhvatio zadatka da
jedan sloZzeni fenomen popularne kulture teorijski, istoriografski,
ideoloski, poeticki — obuhvati, rasclani i objasni. A smisao se
krio upravo u uvidanju ,sloZenosti“ predmeta proucavanja.
»SloZzenost” predmeta proucavanja detektuje se prvenstveno
statisticki — popisom svih imena i svih metoda koje su, od sredine
osamdesetih godina naovamo, bile mobilisane da udu u jednu
neizvesnu teorijsku avanturu, koja je, s vremena na vreme,
znala da preraste i u pravi diskurzivni rat akademskih apologeta
i neprijatelja hip-hopa. Svi oni pribegavali su, makar u uvodnim
poglavljima svojih radova, postupku izrade istorije hip-hop
kulture i rep muzike. Neke ,,istorije”, tako, bile su obimnije, druge
sazetije.



Od sedamdesetih godina, pa tokom osamdesetih
i pocCetkom devedesetih, razvijalo se proucavanje ,crnog
vernakulara® na ameri¢kim univerzitetima (izuzev otpora
konzervativhog Harvarda) i taj govor postao je baza ,crnog
esencijalizma®. Cetiri apologetska imena posebno su vaina:
Hjuston Bejker DzZej Ar (Houston Baker Jr.), Kornel Vest (Cornel
West), Majkl Erik Dajson (Michael Eric Dyson) i Henri Luis Gejts
(Henry Louis Gates).

Kornel Vest je, uzimajuci ucesée u postmodernoj debati,
uoCio nuznost pomeranja njenog fokusa ka drustvenoj teoriji i
istoriograﬁjig. Nasuprot evrocentricnom monolitu modernizma,
Vest je smatrao da govoru o crnom i postmodernizmu mora da
prethodiotvaranjeonogputakojibidoveodoponovnogispisivanja,
odnosno ,stvaranja“ istorije, buduci da su dominantne istorijske
periodizacije i kulturne demarkacije ideoloski, dakle, jednostrani
konstrukti, optereceni pretpostavkama, predrasudama i
prejudiciranjima. Vestova namera bila je, ocito, da — u postupku
negiranja ideoloski konstruisanog periodizacijskog pojma kao
Sto je postmodernizam — ucini vidljivim crne kulturne prakse sa
svojim presudnim uticajima na

popularnu muziku,
sport,
uvodenje jezickih inovacija.

Bio je to onaj ,oslobadajuci” trenutak multikulturalizma
kada su diskurzivna vrata zapravo bila ,razjapljena” za
uspostavljanje mnogih drugacijih, no nista manje totalizujucih,
,romantizovanih” istorijskih koncepata. Vest je, tako, recimo i
to, doSao do pojma ,kineticke usmenosti”, koji je predstavljen
kao autohtono crno, vernakularno sredstvo subverzije, zajedno
sa svim atributivima koji se po pravilu prepisuju kada se govori
o crnoj kulturi: antifonijom (call&response), repeticijom,
sinkopizacijom, poliritmi¢noscu i improvizacijom. Sli¢ne stavove

> West, Cornel (1989), Black Culture and Postmodernism, u zborniku A
Postmodern Reader, (edit.) Joseph P. Natoli, Linda Hutcheon, SUNY Press,
1993. st. 392
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povodom repa kao karakteristicnog savremenog izdanka istorijski
dubokog crnog vernakulara, zastupao je i Hjuston Bejker4.

Pravo, temeljno dubinsko poniranje u crnu vernakularnu
tradiciju ucinio je Henri Luis Gejts, teoreticar koji je svoju
reputaciju branitelja crnog vernakulara stekao bivajuci
»svedokom-ekspertom®, u slucaju parnice protiv grupe 2 Live
Crew. Istoriografski postupak koji je ovaj teoreti¢ar primenio
u zasnivanju teorije crnog vernakulara, u knjizi Signifying
Monkey5 kao i u ¢lancima koje je objavljivao pre organizovanja
svoje uticajne knjige, u znaku je uokviravanja, detektovanja
jednog ,podzemnog” verbalnog kontinuiteta unutar marginalne
zajednice crnih robova. Njegova teorija Signifyin(g)-a mahom
se odnosi na specifi¢ne retoricke strategije koje Gejts istrazuje
od Joruba-mitologije (Yoruba) i njenih mitologema, poput
trikstera Esu-Elegbara, sve do savremenih afro-americkih
vernakularnih odjeka, trikstera imena “Signifying Monkey” i
afroamericke knjizevnosti, u ¢emu je imao vaznu podrsku svog
prethodnika Lorensa Levina (Lawrence Levine)®. Ono ¥to je za
nas u ovoj prilici vazno da istaknemo jeste potreba da se jedna
teorija vernakulara zasnuje kao potpuno autenti¢na, autohtona,
,Crna“, jasno odvojena mobilisanim retori¢kim strategijama od
suprotstavljenog hegemonistickog, belog diskursa. Intenzitet
takvog esencijalistickog napora, koji se preduzimao pod zastavom
multikulturalizma, samo je u jednom navratu slabio, onda
kada je Gejts pomenuo da afroamericki Signifyin(g) nije samo
afroameri¢ki’. Ne mislimo da je potrebno komentarisati opisanu
situaciju drugacije i viSe od komentara koji bi se odnosio na to
da je u ovom slucaju u pitanju samo istupanje ideologizovane
svesti, koja partikularizuje jednu univerzalnost, kao $to je to

4 Baker, Houston A. Jr. (1990), ,Handling Crisis, Great Books, Rap Music and
the End of Western Homogenity (Reflections on the Humanities in America)” u
Callaloo, Vol. 13, No. 2, st. 173-194; reprint — Mark Edmundson (1993), Wild
Orchids and Trotsky: Messages from American University, st. 268-285.

Gates, Henry Louis Jr (1988), The Signifying Monkey: A Theory of African-
American Literary Criticism, Oxford University Press, New York, Oxford.

Levine, Lawrence W. (1977), Black Culture and Black Counsciousness: Afro-
American Folk Thought From Slavery To Freedom, Oxford University Press,
Oxford, London, New York.

/ Gates (1988), st. 90.



vernakularna pojava oznacena imenom Signifyin(g), odredujudi
je rasno, kao svojinu ,crne zajednice”. Drugim recima, Gejts
¢ini samo ono $to mora unutar kulturno-drustveno-politickog
sistema Sjedinjenih Drzava.

U slucaju da nas zanima univerzalnost vernakulara, ne bi
trebalo da previdimo kako Gejts, opisujuéi genezu Signifyin(g)-a,
zapravo sprovodi istoriografsku strategiju gradenja, odnosno
— preciznije — simuliranja istorijskog kontinuiteta, koji je kao
koncept nepodoban da bi u sebe ukljuio celinu narodnih
kulturnih praksi.

Medu istoriografskim prikazima, unutar radova
ameri¢kih proucavalaca, jedini rad koji je, do pojave Cengove
knjige, bio nesto iscrpniji i — ako je dozvoljeno da se konstatuje
— ,prizemniji“, jeste knjiga TriSe Rouz, Black Noise®, koja i dan-
danas nosi titulu ,kanonske” knjige o hip-hop kulturi, sa tim da
bi trebalo da se naglasi da je ova teoreti¢arka otvoreno pokazala
otpor prema dotadasnjim istoriografskim prikazima, kao prema
¢inovima koji su olako ogrezali u ,romantizovanje” predmeta
proucavanja’, ¢ime je odbacen, zapravo, najveci deo istorija hip-
hop kulture, koje su do tada bile u opticaju. Njen istoriografski
prikaz bio je, otuda, s razlogom osloboden dubljeg vremensko-
kulturoloskog sondiranja, te je izveden u obliku iznosenja
drustveno-politickih pretpostavki, koje su dovele do radanja
novih, hibridnih umetnickih formi u Juznom Bronksu. Kada je
re¢ o istoriografskom pogledu na hip-hop kulturu, TriSa Rouz
nije prihvatila opisanu arheologiju vernakulara koju su sproveli
prominentni teoreticari crne kulture, poput Gejtsa i Bejkera, niti
verovanje Dejvida Tupa (David Toop) o rodoslovnim dubinama
hip-hop kulture, o ¢emu ¢emo govoriti u nastavku. Njen pogled
na istoriju rep muzike i hip-hop kulture odreden je socijalno-
istorijskim trenutkom u kom Bronks, od ostvarenja ameri¢kog sna
druge generacije doseljenika, vizionarskim urbanizmom Roberta
Mojsija (Robert Moses), postaje unisteni dom multikulturalne

8 Rose, Tricia (1994), Black Noise, Rap Music and Black Culture in
Contemporary America, Wesleyan University Press, Middletown, Connecticut.
9 Rose, Tricia (1989/1997), Orality and Technology: Rap Music and

Afro-American Culture Resistance, u Wells, Alan, Hakanen, Ernest A., Mass
Media and Society, Greenwood Publishing Group, st. 207-216.
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zajednice, prepustene potpunom materijalnom i moralnom
rasapu. Na tim drustveno-prostornim rusevinama pocetkom
sedamdesetih godina pojavi¢e se hip-hop kultura, kao ,glas
zanemelih”

Srodni istoriografski prikazi mogu da se nadu i u vaznom
eseju Robina Kelija, , Kickin’ Reality, Kickin’ Ballistic”, u kom je data
kratka istorija hip-hop kulture na Zapadnoj strani (do pobune u LA,
1992)"; zatim, u uticajnom ¢lanku muzikologkinje Seril Kiz (Cheryl
L. Keyes), ,, At the Crossroads: Rap Music and Its African Nexus"ll,
u kom je u nesto veéoj meri propitan upliv i znacaj disko-muzike
za uspostavljanje ranog identiteta hip-hop kulture™. Budu¢i da
je najvedi broj tekstova o hip-hop kulturi napisan u formi eseja,
skrenu¢éemo samo paznju na Cinjenicu da svaki od tih kracih
radova (do tridesetak strana) za svoj prvi i po€etni korak uzima
pitanje istorije i porekla rep muzike i da svi oni imaju nacelna
medusobna slaganja, ali i odredena blaga razmimoilazenja, koja
su izazvana uostalom razlozima karakteristicnim za bilo koji drugi
oblik istoriografije.

- Kelley, Robin D. G. (1996), Kickin’ Reality, Kickin' Ballistics: Gangsta
Rap and Postindustrial Los Angeles, u William Eric Perkins (ured.), Droppin’
Science: Critical Essays on Rap and Hip Hop Culture, Temple University Press,
Philadelphia.

1 Keyes, Cheryl L. (1996), ,At the Crossroads: Rap Music and Its African
Nexus”, Ethnomusicology, Vol. 40, No. 2, st. 223-248.

Disko-muzika se jo$ uvek zanemaruje u govoru o ,tvrdokornom®, hardcore
hip-hopu, u korist ,tvrdih“, old-skul-fank brejk bitova.



Prilog britanskih studija kulture:
problematizovanje pojma ,vlasnistva“ u kulturi

Najpotpuniji i najprihvatljiviji istoriografski prikazi
vezani za rep muziku i hip-hop kulturu, nisu, medutim, dosli iz
Sjedinjenih Drzava, vec iz Velike Britanije, a to su radovi Dejvid
Tupa i Dika HebdidZa (Dick Hebdige), koji su bili znatno otvoreniji
u pogledu istrazivacko-analiticke spremnosti da se propitaju
kulturne ,univerzalnosti“ kao i da se ostvare takvi uvidi koji u
istoriografskoj (narativnoj, imaginativnoj) kreativnosti ,igraju”
sa svim ,,otvorenim kartama“. U prilog takvoj oceni spomenutih
istoriografija govori i jedan od fank-pionira rep muzike, Pol Vinli
(Paul Winley), otreznjuju¢om izjavom u kojoj stoji da ,, hip-hop nije
niSta novo“. A takav zakljucak, koji nema nuzno za svoju posledicu
omalovaZavanje inovativnosti istorijske pojave hip-hop kulture,
doneo je sa sobom veliki pregled hip-hop kulture Dejvida Tupa,
Rap Attack™. Neobi¢no veliko poznavanje savremene produkcije
popularne muzike, ucinilo je da istoriografski postupak Dejvida
Tupa postane jedno od najiscrpnijih i najtemeljnijih istoriografskih
radova o hip-hopu.

»,Bez obzira na to u kojoj meri, koliko duboko (hip-
hop) prodire u mracni lavirint japanskih video igara i evropske
elektronike, u poredenju sa savremenom afroamerickom
muzikom, 1posmatrane u celini, koreni hip-hopa jo$ uvek sezu
najdublje“™.

Uocavanje ove dvojnosti hip-hop kulture da, na jednoj
strani, sraste sa savremenim trenutkom, i svim ostalim (,,belim*,
,ernim®,  Zzutim®, ,evropskim®) Sto savremeni trenutak nudi
(popularna muzika, komunikacione tehnologije, video igre), a da
na drugoj reflektuje najdublje predele istorije narodne kulture,
ocevidan je primer semanticke ,,sloZzenosti“ hip-hop kulture. Stice
se utisak da Tup nista ne izostavlja; ni disko muziku, ni uli¢ni fank,

* Reé je o izdanju iz 1984. godine, koje je u dva navrata dopunjivano i
revidirano: 1991. godine i 2000. Mi smo se koristili poslednjom verzijom ovog
istoriografskog pregleda, Rap Attack 3: Toop, David (2000), Rap Attack 3.
African Rap to Global Hip Hop, third revised, expanded and updated edition,
Serpent’s Tail, London.

Toop (2000), st. 19.
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ni radio didZejeve, ni njihov jive, ,brbljanje” preko radio talasa,
ni acapella, ni doo-wop grupe, ni drevne africke bardove: griote;
zatim ni zatvorske ni vojnicke pesme, verbalne prakse toastinga,
signifyinga, the dirty dozen tradiciju, bebop pevace, skip-rope
rime, itd.

,Mitoloski triksteri i heroji zamenjeni su superherojima
elektronskog doba regrutovanih iz kung fua, karatea, naucne
fantastike i blaxploitation-filmova, re-run televizijskih serija, video
igara, stripova i reklama. Glavni junaci su svakako sami reperi, koji
do samopostovanja dolaze tako $to u jednom agresivnom obliku
odaju pocast istim onim ekspertizama verbalne improvizacije
kojim su se, kroz generacije, naoruzavali govornici na ¢oskovima,
stand-up komicari, propovednici i uli¢ni pesnici”ls.

Tupovaistoriografskasonda sbpustila se do zapadnoafrickih
griota, preko jamajcanskog toast-a'® i di-dzZej kulture, Signifying
Monkeya, prvih stori-telera (story-teller) afroamericke muzike
(Stagger Lee), prvih jive-izvodaca, filmova (blaxploitation, kung-
fu), zaokruzujuci ono sto ¢e u teorijskom izrazu birmingemskih
studija kulture biti oznaéeno transnacionalnom sintagmom ,,Crni
Atlantik”, za ¢iju su diskurzivnu legitimaciju odgovorna dva vazna
imena britanskih studija kulture: Pol Gilroj, sa ¢ijim smo se radom
do sada vec susreli, i Dik Hebdidz, ¢ija je uticajna knjiga o rege i
pank-muzici, Potkultura: znacenje stila, kod nas bila prevedena
Sest meseci nakon britanske premijere”. Njegova potonja knjiga,
Cut&Mix'® samo je nastavila propitivanje karipskog muzi¢kog
> Toop (2000), st. 28.

Trebalo bi da skrenemo paznju na problem koji smo imali tokom izrade ovog
rada, a u vezi je sa transkripcijom i prevodenjem naziva koji dolaze iz engleskog
i karipskog lingvistickog kruga. Re¢ toast je pravi primer. David Albahari,
prevode¢i Hebdidzovu knjigu Potkultura: znacdenje stila, ovu re¢ prevodi
kao ,zdravica“. Medutim, na taj nac¢in samo je proSiren problem uvodenjem
jednakosti izmedu ovdasnje zdravice i jamaj¢anske ,zdravice* kao autohtonih,
odeljenih kulturnih praksi. Otuda, kada god je bio u pitanju idiom popularne
kulture, koristili smo se izvornim nazivom, kao i u ovom slucaju.

HebdidZ, Dik (1980), Potkultura: znacenje stila, Rad, Beograd. Knjigu je,
kao Sto smo ve¢ spomenuli, na srpskohrvatski jezik preveo David Albahari,
od koga smo u jednom od razgovora saznali i da nije znao Siri kontekst knjige
koja mu je prosto bila data na prevodenje. | pored Cinjenice da je do nje danas
doslovno nemoguce do¢i, ¢ak i na ,crnom* trzistu, ovu knjigu svrstavamo u red
neupotrebljenih knjiga nase kulture.

8 Hebdige, Dick (1987), Cut'n’Mix: Culture, ldentity and Caribbean Music,




rasadnika, koje je otpocelo sa Potkulturom. U nacelu, kod oba
teoreticara re¢ je o pokuSaju problematizovanja americkog
afrocentricnog pojasnjenja popkulturnih fenomena poput
rep muzike, koji je samo bio multikulturalni odraz u ogledalu
belog rasnog esencijalizma. U susret istoriografskom kreiranju
atlantsko-karipske muzicke kulture, HebdidZzov Cut&Mix bio je
otvoren re¢ima nekadasnjeg ¢lana britanske rege (reggae) grupe
ASWAD, DzZordZa Obana (George Oban), u kojima se naslucuju
sve moguce predstojeée poteskoce proucavaoca:

y,Uostalom, Sta su uopste koreni? Muzika je bez oblika,
bez boja“...

Eklekticka di-dzej kultura i rege muzika, kao ,,proizvod
objedinjenja africkih ritmova i evropske melodije i harmonije”lg,
zauzele su, otuda, iz puno razumljivih razloga, posebno mesto
u sferi HebdidZovih kulturoloskih interesovanja, koje ¢e u svoj
vidokrug ukljuciti i hip-hop izdanak karipske muzicke tradicije.

Jedan od najéeséih prigovora na racdun estetike
afroamericke i karipske muzike, upucenih od strane
evropocentriénih muzikologa, sa kojima je HebdidZ najpre
pokusao da se razra€una, bio je onaj koji se odnosio na pojam
,repeticije”, kao i na nedostatak ,originalnosti“: muzika Crnog
Atlantika opisivana je, u najve¢em broju slucajeva, kao muzika
koja je neinventivna i banalna®’. O tome, u dobroj meri, govori
¢injenica da je evropska umetni¢ka muzicka tradicija ta koja je
decidirano odbila upotrebu sintagme ,rep muzika“, smatrajudi
je oksimoronom. Sa spremnos¢u da medu prvim proucavaocima
ponudi esteticku alternativu evropskoj modernistickoj estetici,
HebdidZ se okusao sa onim argumentom koji estetsko-poeti¢ku
specificnost afroamericke i karipske muzike prepoznaje u
pojmu koji je oznacen kao versioning, sa prvim i zavrSnim
svojim izrazom u di-dZej kulturi. U trenutku kada pristupamo
razumevanju opstih, odnosno univerzalnih dispozicija popularne
kulture, ono Sto danas moZe da nam zasmeta jeste HebdidZovo
zatvoreno poimanje ,varijantnosti®, pojma kojim su Peri (Milman

Cé)media/Methuen.
Hebdige (1987), st. 43.
Hebdige, op. cit., st. 15.
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Parry) i Lord (Albert B. Lord) svojevremeno objasnjavali ,opste
odlike” narodne epike, sugeriSuci kvalitativnu razliku izmedu
modernisticke aksiologije, koja je zasnovana na inventivnosti i
originalnosti, i — na drugoj strani — aksiologije narodne kulture
i usmene tradicije, a koja u dogadanju ,varijantnosti“ Zeli da
istakne vestinu baratanja formulama, odnosno stereotipima.
Varijantnost i formulatlvnost je moguce prepoznati i u muzici
,Crnog  Atlantika“*". Iskustvo popularne kulture i muzike
,Crnog Atlantika“ (ska, rege, di-dZzejing, kalipso, hip-hop, bluz,
dZez), govori nam o situaciji u kojoj su se opsti poeticki principi
vernakularnih narodnih praksi — koje kao svojevrsne formule i
stereotipe koriste ,,tudi, odnosno postojeéi muzicki materijal —
susreline samo sa arbitrazom modernisticke muzikologije, vecisa
pravosudnim institucijama, u ulozi nepremostive ,telesne garde”
zapadnoevropskog koncepta visoke umetnosti. Na taj nacin su i
ideja , krade”, odnosno ,vlasnistva“, i zakoni o autorskom pravu,
direktno udarili na poeticke temelje ne samo hip-hop kulture,
ve¢ i drugih crnoatlantskih kultura i muzickih izraza, koji su
bili zasnovani na cut&mix postupku, estetickom diferencijalu
atlantske, soni¢ne dijaspore:

,Cut&mix je, medutim, oznacavao stav po kom niko ne
moze da poseduje ritam ili zvuk. Zapravo, samo ga pozajmljujes,
koristi$ i vracas ljudima u nestoizmenjenijem obliku... |, uostalom
ko je to izmislio muziku? Ko je ikada posedovao zvuk i govor?”

Naovajnacinmozemodashvatimoukojojmerijesaidejom
,Crnog Atlantika“ napravljen vazan iskorak iz modernistickog
koncepta ,,autenticnosti“ i ,vlasnistva“: cut&mix, poeticki princip
,Crnog Atlantika”, nije dekonstruisao samo afroamericku politiku
»crne autenti¢nosti“, ve¢ je, na drugoj strani, problematizovao
i modernisticko-muzikoloSku religiju umetnicke originalnosti i
neponovljivosti, kao ubedljivogizgovora za temeljenje burzoaskog
koncepta ,vlasnistva“, koji propisuje ideju o ekskluzivnoj svojini,
a iza kojeg stoji bedem u vidu zvani¢nog pravosudnog sistema”®

“o transpoziciji Peri-Lordove teorijske postavke iz podrucja proucavanja epike
u podrucje proucavanja popularne muzike (dZez) govori sledeci rad: Gillespie,

Luke O. (1991), ,Literacy, Orality, and the Parry-Lord “Formula”: Improvisation
and the Afro-American JazzTradition”, International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music, Vol. 22, No. 2, st. 147-164.

z Hebdige (1987), st. 141. Kurziv autora.
Jedan od najintrigantnijih primera kako ovaj pravosudno-esteti¢ki aparat



Istoriografski prilozi o hip-hop scenama izvan
Sjedinjenih drzava: problemi pri kopanju istorijskog
bunara

Pored opisanih istoriografskin pregleda, pre nego
Sto se vratimo provokativhom istoriografskom slucaju DzZefa
Cenga, trebalo bi da spomenemo i onu drugu stranu, koja je
ostala do dan-danas van dometa istori¢ara popularne i, uze
posmatrano, hip-hop kulture, a to su istorije hip-hop kulture
izvan granica Sjedinjenih drzava. Medu prvima, po tom pitanju
oglasio se australijski proucavalac, Toni Micel (Tony Mitchell),
¢iji su prigovori, na racun dotadasnjih, u manjoj ili vecoj meri —
»iskljucivin“ istoricara hip-hopa (mahom americkih), bili sasvim
na mestu, sve dok nije pristupio istoriografskim improvizacijama,
poput one, kada u eseju posveéenom predstavljanju italijanske
hip-hop kulture, heuristicki utvrduje ,romanska“ svojstva
etimoloskog korena za dva fundamentalna pojma hip-hop
kulture, ,geto” (ghetto) i ,grafiti (graffiti), Sto je — uz ,,mafiju”
(mafia), koja je u Micelov esej prizvana da statira kao ocevidni
ekvivalent afroameric¢kog gangsta-iskustva — bio sasvim dovoljan
razlog dase donese zaklju¢ak o navodnoj ,istorijskoj neizbeznosti”
italijanskog hip—hopa24.

funkcioniSe jeste onaj koji je vezan za engleski alternativni rok-sastav, The Verve,
i proslavljeni singl sa njihovog trec¢eg albuma, Urban Hymns (Hut, Virgin, 1997),

»Bitter Sweet Symphony”: grupa je izgubila parnicu protiv advokata muzi¢ara
Mika DZegera (Mick Jagger) i Kita Ri¢ardsa (Keith Richards), zbog optuzbe
da su u naznacenoj pesmi koristili ,semplove” iz pesme grupe The Rolling

Stones ,The Last Time” (1965), tacnije — prerade te kompozicije od strane
menadZera i producenta Roling Stonsa, Endru Oldhema (The Andrew Oldham
Orchestra, 1965). Slucaj je viSe nego neobi¢an, budu¢i da je i sGmu pesmu

»The Last Time” moguce shvatiti kao plagijat jedne druge, starije gospel-pesme

grupe The Staple Singers , This May Be the Last Time” iz 1955. godine. Sve
nesuvislosti i nepravde kulture, medutim, kao da bivaju amortizovane u uteSnoj
bezazlenosti eksklamacije: ,Odakle hrabrost Carliju Caplinu da kradljivca svojih
brkova prepozna u Hitleru!” (Gliksman, Andre (1986), Glupost, prev. Svetlana
Stojanovi¢, Rad, Beograd, st. 144.)

24 Mitchell, Tony (2001), ,Fightin’ da Faida”, u zborniku Global noise: rap and
hip hop outside the USA (edited by Tony Mitchell), Wesleyan University Press,
Middletown, st. 195.
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A kada je vec¢ re¢ o grafitima, moZda je bas u okviru
pitanja povodom tog vernakulara mogude locirati pravi problem
istoriografskog spisateljskog zanata, nesumnjivo kreativnog
i nuZno vezanog za uspostavljanje jasnog parametra koji bi
istoriCarupomogaounaznacavanjuvremenske tacke od koje bibilo
poZeljno otpocetiistraZivanje. Da li ¢e proucavalac grafiti-kulture,
kao vizuelnog vernakulara, uzeti u obzir i pecinsko slikarstvo,
ili mozda nesto sofisticiranije i naprednije — fresko-slikarstvo?
Piter Berk (Peter Burke), pomenimo i to, u svojoj uticajnoj knjizi,
Junaci, nitkovi, lude, spominje grafiti-praksu predindustrijske
Evrope u jednoj diskretnoj recenici®’, te se sa puno razloga za
to pitamo kako je uopste moguce ispisati prihvatljivu istoriju tog
tzv. ,treceg stuba” hip-hop kulture, istoriju grafita, uzimajudi za
referentnu ravan istorijsko lociranje prvih ,,tagovanja”26 zidova?
Jer nakon ,,pariskih pobunjenika® iz 1789. godine, ne spomenuti,
recimo, i one grafiti-majstore koji su ujedno i ,nosioci partizanske
spomenice”27, sve to, dakle, istoriografovu dijahroniju ucinice
unajmanje nepotpunom. lli je, pak, najuputnije da i tu, kao i
sve druge istorijske rekonstrukcije povodom hip-hop kulture,
otpocnemo i zavrSimo u Bronksu, mitskom kotlu, u kom se
pri¢a o toj kulturi, krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih
godina prosloga veka, zvani¢no i ,,zakuvala“? Pitanja, dakle, koja
istoriograf popularne i hip-hop kulture mora sebi da postavi,
jesu sledeca: kako je moguce precizno odrediti ,vremenske” i
»prostorne granice” istorijskog prikaza hip-hop kulture? Koje sve
tradicije mozemo da identifikujemo u njenim fundamentima?

Kada je re¢ o istoriografskom prikazu i postupku koji
zastupamo u ovom radu, i mada smo skloni generalizacijama koje
bi¢itaocu mogle daizgledaju poput malopre pomenutih, potrebno
je da ukazemo na Cinjenicu da, suprotno prizvanim primerima,

;Z Burke (1991), st. 46.

LfTagovanje“: sleng-naziv za ispisivanje imena umetnika na zidu (eng. ,to
tag“, ,tagging up“). Imena za druge graffiti-stilove su ,to bomb®, ,bombing",
wildstyle“, ,whole car”, ,stickers*i sl.

Receno se, u svakom smislu, ispostavlja na racun ameri¢kog filmologa,
Grega de Kuira, koji je tokom septembra i oktobra, 2008. godine odrZao nekoliko
predavanja o hip-hop kulturi, u Rimskoj dvorani Biblioteke grada Beograda.
Njegovo spominjanje graffiti-aspiracija francuskih pobunjenika iz 1789. godine,
navelo nas je na razloZzno prizivanje duhova-pobunjenika sopstvene kulturne
proslosti.



ovaj rad insistira, pre svega, na izolaciji poetickih konstanti
usmene i narodne kulture, sto je Cin koji je najneposrednije
inspirisan idejom da narodna kultura, uz postojecu informaticku
infrastrukturu kakva je danas, dozivljava doba svog velikog
istorijskog okupljanja i prepoznavanja. Hip-hop kulturu, bas zbog
toga, Zelimo da vidimo kao aktivatora univerzalnih, poetickih
dispozicija narodne kulture na globalnom nivou, zbog cega je
nemoguce ostati na primeru francuske burZoaske revolucije; ili
pak da u ime romantizovanja kakve autohtone istorije ,,srpskog”
hip-hopa insistiramo na prizivanju i pominjanju partizanskih
grafiti-artista. Sasvim je, otuda, razumljivo zasto su pitanja,
koja okruzuju istoriografiju narodnih kulturnih praksi, u toj
meri obeshrabruju¢a da istovremeno postaju i ona vazna mera
selekcije koju bi uistinu valjalo primenjivati na kohorte istoricara
popularne kulture.

Istorija hip-hopa ili jevandelje , hip-hop generacije”?

Nakon pregleda razlicitih filogenetskih  pristupa
proucavalaca istorije crne muzike i kulture, potrebno je da se
vratimo Cengovom jevandeoskom izvestaju o, hip-hop generaciji“
i trima provokacijama koje su proistekle iz tog intrigantnog
izdanja. Ukratko, kao rezime predstavljenih pogleda, uvidamo da
ni kod jednog proucavaoca, pre Dzef Cenga, nije bila odredena
donja vremenska granica poniranja. Neki su tu ¢injenicu priznavali
kao pocetnu, drugi ne. U svemu tome se, medutim, sakrilo nase
centralno pitanje: gde se istoricar (kulture) zaustavlja?

Cengje, recimo, svoju vremensku masinu tako tempirao da
je ona na pocetku, sasvim kratko, odredila nesto Siri istorijski okvir
na relaciji Juzni Bronks-Jamajka, tumaceci politicke, ekonomske i
socijalne okolnosti od sredine Sezdesetih do kraja sedamdesetih
godina. Sve je to bilo potrebno da bi, u slede¢em (narativhom)
koraku, bilo shvatljivo stupanje ,0ca“”® na istorijsku scenu
popularne kulture, Sto predstavlja dogadaj koji je i vremenski
sakralizovan datiranjem konkretnom godinom, u kojoj se Cengov

“® Re¢ je 0 Di-Dzej Kul Herku (DJ Kool Herz); Chang (2005), st. 66.
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istorijski sat zaustavio sa namerom da posve jevandeoski odredi
»prvu“ godinu, godinu rodenja hip-hop kulture: dakle, avgust,
1973; dan i godina kada se u Juznom Bronksu prolomila buka
»saund sistema” (sound system) dovitljivog Jamaj¢anina, Di-
DZej Kul Herka. UopSte posmatrano, o jevandeoskoj prirodi
Cengove ,istorije” najrecitije govori sama pisceva pasija za
narativizacijom, zastupljena u svim segmentima knjige; i ne samo
za narativizacijom, ve¢ i dijalogizacijom mnogih situacija iz hip-
hop istorije, Sto je, sve ukupno, ovu knjigu nuzno pretvorilo u ono
stoje Pol Riker (Paul Ricoeur) svojevremeno nazvao ,,pripovednom
istorijom”zg. Neka ovo za sada bude sasvim dovoljno. Vrlo brzo
zatvoriéemo ovaj, u nasem istrazivanju, vise nego produktivni
krug prigovora Cengovoj knjizi Can’t Stop, Won’t Stop.

Druga ,provokacija“ iz Cengove ,Istorije“ dosla je u
obliku onoga Sto moze da smeta svakom analitickom pokusaju,
a to je praksa ,podrazumevanja“: u razmimoilazenju koje je
vidljivo uporedivanjem podnaslova Cengove , Istorije” i novinske
recenzije, ,hip-hop generacije”, dakle, i ,rep muzike®, prirodno
bivamo pozvani da bezuslovno uspostavimo relaciju jednakosti
kojom se tvrdi da ,,rep muzika“ jeste ,hip-hop generacija”. Da li
je, dakle, hip-hop generacija isto $to i rep muzika?

Zaista, viSe je nego interesantno koliko je samo
istoriografskih problema, u ve¢ pozamasni kontigent raznolikih
studija o hip-hop muzici i kulturi, otklonilo dovodenje ideje ,,hip-
hop generacije” na mesto ,hip-hop nacije”! A tu bismo ideju
mogli da vezemo, pre svega, i pre svih, za ime bivSeg urednika
Casopisa The Source, Bakarija Kitvanu (Bakari Kitwana), koji je
ujedno i jedan od najuticajnijih inspiratora pokreta pod nazivom
“National Hip-Hop Political Convention” (NHHPC), organizacije
koja je posvecena politickoj homogenizaciji i animiranju mladih
ljudi u ugroZzenim zajednicama. Kitvana je, sa knjigom The Hip
Hop generation: Young Blacks and the Crisis in African-American
Culture®, natinio interesantan pomak u pristupu fenomenu

“” Vidi romantizovani odeljak o pobuni u L.A. 1992. godine: Chang (2005), st.
354-379; Riker, Pol (1993), Vreme i pri¢a (prvi tom), prev. Slavica Mileti¢ i Ana
Morali¢, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad,
st. 117.

0 Kitwana, Bakari (2002), The Hip Hop Generation: Young Blacks and the




kao Sto je hip-hop kultura, uobli¢avajuci, kako smo namerni
da pokazemo, fundament za istoriju jednog popkulturnog
fenomena i to tako Sto je odredio donju granicu participanata u
hip-hop kulturi: ,hip-hop generaciju”, odnosno Afro-Amerikance,
koji su rodeni izmedu 1965. i 1984. godine, a to odredenje
uspostavljeno je na osnovu toga gde je najveci broj njih bio 13.
septembra 1996. i marta 1997. godine31: sukob dve velike hip-
hop divizije sredinom devedesetih godina predstavlja jedan od
znacajnijih dogadaja u novijoj istoriji Sjedinjenih Drzava, ali i
mnogih drugih Sirom sveta koji su posredstvom medija i nosaca
zvuka Zeleli da podele to isto muzicko, uli¢no, popkulturno,
»generacijsko” iskustvo. Septembra meseca 1996. godine
sahranjen je reper Tupak Sakur (Tupac Shakur), pola godine
kasnije njegov antagonist sa Isto¢ne obale, Bigi Smols (Biggie
Smalls ili Christopher The Notorious B.l.G. Wallace). Preduzeti
komemorativni marSevi uobliili su zajednicu koju je Kitvana
imenovao kao ,hip-hop generaciju“. U svakom slucaju, intencija,
koja u Kitvaninom aktivizmu vrhuni objedinjuju¢im politickim
programom ,hip-hop generacije”32, a koju mozemo samo da
tumacimo kao produzenu, metamorfoziranu ruku esencijalisti¢kih
svojatanja hip-hop kulture, koji su se u pojatanom intenzitetu
dogadali na americkim univerzitetima krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina (posebno u okvirima ratova oko
uspostavljanja multikulturalnog kanona), jeste ta da se jednom
nasilnom istorijskom rigidnos¢u izoluje odredena, koliko-toliko
,Cista®, da ne kazemo i ,,0¢iS¢ena” zajednica slicnomisljenika, Sto
je i u€injeno svojevrsnom heuristikom provizornog odredivanja
rizomske, ,nulte generacije”, koja je sabrana kroz prepoznavanje
zajednicke, slicnomisljeni¢ke ,trase”, odnosno ,trajektorije”,
olicene u pomenutim komemorativnim marSevima. Jasno je
da bismo ovaj oblik argumentacije, koji svoje ishodiste ima u
istoriografskoj simulaciji, mogli iz toliko razloga da osmotrimo
kao onaj oblik postmodernistickog ,,nasumicnog, svezderackog”
istoricizma, koji je opisao i Fredrik DZzejmson sledec¢im rec¢ima:

Crisis in African-American Culture, BasicCivitas Books, New York.
Kitwana (2002), st. 3-24.

Politicki program konstituisane nacije, pod imenom ,generacija“ dat je u
zavrSnim poglavljima Kitvanine knjige: st. 145-214, a posebno st. 178-182.
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»--.[O]¢ajni¢ko nastojanje da se prisvoji proslost koje
nema sada [se] prelama kroz ielg'ezni zakon promjene izgleda i
nastajucu ideologiju ,,generacije” }

Politicki ucinak ,hip-hop generacije”, kao ocigledno
primerenijeg i politicki korektnijeg termina nego $to je to ,hip-
hop nacija“ koji je dovoden u vezu sa pokretima The (Universal)
Zulu Nation, The Native Tongues, The Nation of Islam i The Five
kampanji Baraka Obame, kada se, izmedu ostalog, govorilo i o
simpatijama koje afroamericki kandidat gaji prema ,hip-hop
generaciji“, kaoio uzvra¢enim simpatijama prema Obami, koje su,
medu mnogima, javno ispoljilii Dzef Ceng i Bakari Kitvana. Blogovi
,hip-hop generacije” poredili su ,,saundtrek” (eng. soundtrack) iz
Sezdesetih godina, koje su protekle u znaku rokenrola, ocigledno
zloslutnog i smrtonosnog za crne lidere poput Martina Lutera
Kinga i Malkoma Eksa, sa novim ,saundtrekom”: ,saundtrekom*
,hip-hop generacije” u prvoj deceniji novog milenijuma, koji
je kao crveni tepih prostrt pred buduéeg, prvog ,obojenog”
predsednika Sjedinjenih drzava.

Upravo bi tu valjalo da nademo razloge zasto je uopste
tesko poistovetiti , hip-hop generaciju” sa ,rep muzikom”, Ova
distinkcija je za nas, posebno u ovom eseju koji je posveéen hip-
hop istoriografiji, viSe nego vazna, najviSe zato Sto bismo na taj
nacin izbegli partikularizam koji preti ne samo iz vremenskog,
odnosno generacijskog mraka, vec¢ i iz geografskog — mraka
kulture Sjedinjenih Drzava. Sve se to dovrsava ,,novim modelom”
jednog istog — dakle ,,starog” — govora , kulturnog insajderizma®
kao Sto je to, uostalom, vidljivo na predstavljenom primeru
Bakarija Kitvane i njegovih aktivistickih aspiracija, koje su svoj
odjek nadle u ispisanim redovima Diefa Cenga, sa razlogom
prozvanog — ,radikalnim istoricarem®. U krajnjem slucaju, jedna
moguca pretnja vec se krije u ,,provokaciji“ koju smo detektovali
kao ,trecu” u nizu, u upotrebi eshatoloske sintagme —,, definitivna
istorija“. Ujedno, ona nas vraca na prvo postavljeno pitanje kojim
imamo ambiciju da se najizravnije suoimo sa istorijom hip-

> Jameson, Fredric (1988), ,Postmodernizam ili kulturna logika kasnog
kapitalizma*“, u hrestomatiji Postmoderna: Nova epoha ili zabluda, prev. Srdan
Dvornik, Naprijed, Zagreb, st. 203.



hop kulture: na kom nivou vremenskog bunara bi valjalo da se
istori¢ar u svom poduhvatu poniranja zaustavi? | $ta bi bilo to sto
¢e odrediti trenutak njegovog , definitivnog” zaustavljanja?

Rasipanje istorije

Rizikovaéemo sa tim da bez okoliSanja ponudimo
odgovor, koji bi za prethodno predocena pitanja, bio jednostavan
i egzekutivan: ideologije, dakle, jesu te koje istoricara
zaposljavaju, zahtevajuéi od njega da svojim ,proucavanjem”,
kao i elaboracijom istorijskog materijala, kreira odredene
kontinuitete, koji su u stanju da povrSinskim, savremenim
ideoloskim praksama obezbede legitimitet i opstojnost. lJer,
kao Sto je i Danbatista Viko (Giambattista Vico) uvideo — istoriju
pisu ljudi. Slicna misao o imaginativnom karakteru istorije krije
se i u satiricnom, epigramskom iskazu Danila Kisa: , Istoriju piSu
pobednici. Predanja ispreda puk. KnjiZzevnici fantaziraju. lzvesna
je samo smrt**. A opet, kada Misel Fuko (Michel Foucault), u
Arheologiji zncmja35 govori o kontinuitetima koji su karakteristi¢ni
za ,totalnu istoriju”, on tada upravo namede ideju naracije kao
drugo ime za strategiju istoriografske politike kontinuiteta,
u ¢emu bi valjalo prepoznati hegelijansko-marksisticku ideju
»longitudinalnog totaliteta*®. Sa druge strane, suprotno svim
istoriografskim slutnjama o koheziji i monolitnosti vremena, stoji
ideja , opste istorije”, koja je posveéena diskontinuitetima, ¢ime
se ,otvara prostor jednog rasipanja”37. Tako se sada ,disperzija“
istoriografije, u pristupu fenomenima popularne kulture,
namece kao jedina epistemoloska izvesnost i to, uprkos tome sto
moramo da priznamo, da uocavanje istoriografskih kontinuiteta

" Zavréne rei pri¢e Slavno je za slobodu mreti, jedne od pri€a iz Enciklopedije
mrtvih Danila Kisa.

Koristili smo se u najve¢oj meri srpskim prevodom — Fuko, MiSel (1998),
Arheologija znanja, prev. Mladen Kozomara, Plato, Beograd, uz konsultovanje
francuskog originala.

Jay, Martin (1984), Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from
Lukacs to Habermas, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
st. 436.

7 o
3 Fuko, Mi8el (1998), st. 14-15.

110

Ulaznica 226-227



111

Ulaznica 226-227

ipak ne jenjava, €ak i kada se dogadaju pod izgovorom i u senci,
vrlo Cesto, najpovrsnijeg citiranja njegovih osnovnih teorijskih
pretpostavki o diskontinuitetima. Primer takvog postupka vidljiv
je u ¢inu interpeliranja jednog ,disperzivnog”, , diskontinualnog”
ogranka savremene, ,opste istorije, kao S$to je to, u nasem
slucaju, istorija hip-hop kulture, koja ni dan-danas nije liSena
esencijalistickih, totalnih, ,romantizuju¢ih” interpretacija.

Primer za to je, isto tako, posmatrano nesto Sire, slucaj
narodne, odnosno popularne kulture, posebno kada je rec
o pokusajima njenog inkorporiranja u zvanicnu istoriju, koji
se mahom zaustavljaju na herderovskom dozivljaju njenog
istorijskog poslanstva. Istoricarima kontinuiteta, kakav je bio
profesor Jovan Dereti¢, narodna kultura bila je, konkretno, u
kontinuitetu srpske knjizevnosti i kulture, teSko uklopiva ,,makro-
formacija“, odnosno — ,podzemni tok” oficijelnog kontinuiteta,
koji je kao takav mogao da predstavlja samo smetnju naporima
istoricara. Drugaciji pristup kulturnoj istoriji, ujedno i drugaciji
pristup pokusaju istoriografske rekonstrukcije jedne heterogene
formacije kao Sto je to narodna kultura, ostvario bi se
transformacijom mumificiranog statusa narodne kulture, kao
predmeta istoriografskog proucavanja, na taj nacin Sto bi joj bila
dodeljena uloga , operativhog pojma koji se koristi” Ili to isto,
samo neSto drugacije i efektnije: narodna kultura bi trebalo
da od ,prepreke”, koja onemogudava uspostavljanje istorije
kao naraggije, odnosno kontinuiteta, bude dovedena do uloge
»prakse“".

Problem koji je Jovan Dereti¢ naslutio u konstruisanju
jednog nacionalnog kontinuiteta jeste zapravo diskurzivni
problem , istorijskog lociranja“ predmeta proucavanja, Sto je
jedan od nacina da ovu vrstu problema prenesemo u ,spacijalni”
diskurs fukoovca, Edvarda Sodze (Edward Soja), koji ,,identifikuje
istorizam kao kreaciju teorijske tiSine, odnosno kao implicitno
podredivanje prostora u odnosu na vreme (Cime se oteZava
uocavanje geografskih interpretacija sposobnosti sveta drustva
da se menja), a koja se krijumcari na svakom nivou istorijskog

>° Ibid.



diskursa, od najapstraktnijih ontoloskih koncepata do najiscrpnijih
«39

pojasnjenja empirijskih dogadaja“™".

Drugim re¢ima, problem, sa kojim se Jovan Dereti¢
suocio (kao Sto se to, uostalom, dogodilo i drugim istoricarima
knjizevnosti, poput Milana Kasanina i Dimitrija Bogdanovica),
mogao bi da se otkloni uvodenjem sasvim drugacijeg diskurzivnog
poimanja istorije i vremena, i to na takav nacin sto bi se linearnost
dijahronije otklonila u korist drugacijeg ,razmestaja“ istorijskih
konstituenata: u onom obliku koji je predlagao Misel Fuko, u tzv.
obliku ,sinhronijske konfiguracije”, koju Edvard Sodza imenuje
i kao ,,oprostoravanje”, odnosno kao ,spacijalizaciju istorije” 0
Onako kako Sodza vidi diskurzivne poteze, koje je prvi preduzeo
Misel Fuko, rec je o otvaranju istorije za dolazak ,interpretativne
geografije”.

Nije pojam vremena toliko bogat i plodan, dakle,
kao Sto je to svojevremeno ucio Anri Bergson. Linearnost,
ili — ,longitudinalnost”, pretvara vremensku osu u jedan
epistemolosko-metodoloski izbor koji je isuvise skucen,
jednodimenzionalan, da bi odredeni fenomeni, posebno oni koje
bismo Zeleli da vidimo kao ,,makroceline” i ,makro-formacije” —
uopste bili vidljivi.

Sa ovim zakljuécima na umu i sa predstavljenim
argumentima prigovora trebalo bi pristupiti realizaciji jedne
moguce istorije, odnosno istorija hip-hop kulture, koje bi sobom
morale da podrazumevaju istorijat i scena uspostavljenih izvan
granica Sjedinjenih drzava. Sve bi to moglo da nas dovede i do
realizacije istoriografskog pregleda hip-hop kulture i rep muzike
na ovim prostorima kao potvrde svega onoga Sto smo do sada
pokusali da nagovestimo kroz ukazivanje na nemogucnost
uspostavljanja ekskluzivisticke ,totalne istorije” hip-hop kulture.

> Soja, Edward (1999), History: Geography: Modernity, u During, Simon,
Cultural Studies Reader, Florence, KY, st. 117.

0 Soja (1999), st. 120.
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Zoltan DANJI

DORINA

sa madarskog prevela Kovac Jolanka

Tog dana najverovatnije nisam imao druga posla, ili sam
jednostavno poZeleo da izadem, zato sam otiSao u bioskop, ali je
moguce i to da sam Zeleo da saznam ponesto o jezerima ravnice,
i totalno neosnovano sam se nadao da ¢e na projekciji prirodno-
naucnog filma biti reci i o vetru koji miluje povrsinu vode, mozda
— naravno, ni o ¢emu sli€nom nije bilo reci, glavna tema je bila
Sumska privreda, a uz to, onako sporedno, komplikovano pitanje
profitabilnosti Sumske divlja¢i i mada se ispostavilo da je nivo
filma, moze se reci, u svakom pogledu vrlo nizak, u celini je ipak
bio podnosljiv, tako da sam mislio, kad sam ve¢ tu i nema nista
bolje, pogledadu ga do kraja;

medutim, tri ¢etvrtine filma je proslo, ili mozda i vise, vec
pri kraju projekcije, osetio sam neobicno vrpoljenje oko svojih
cipela i nogavica i isprva sam pomislio da se to promaja igra sa
mnom, pa sam ukrstio noge, ali sam u slede¢em momentu opet
isto tamo osetio to neprijatno ¢ackanje i pogledao sam dole, Sta
se to deSava oko mojih pantalona, Sta moZe biti ovo dosadno,
pa ipak fino vrzmanje i ¢im sam pogledao, nehotice sam snazno
lupnuo nogom, jer sam video da se nesSto dlakavo mrda tamo
dole, kao rep neke Zivotinje izmedu mojih nogu — i nisam
mnogo ni pogresio, drhtuéim nosem, stvarno mi je jedna mala
Zivotinjica gurkala i njuskala nogavice, jedna kunica ili belica, ili
mozda lasica, ne znam, samo sam video da joj je rep dlakav i da
njuska uzbudeno i da je, kad sam lupnuo nogom, pobegla prema
zadnjim redovima, oni do mene gledali su me s podozrenjem,
ne shvatajuc¢i moj nemir, a ja sam se pravio kao da se nista nije
desilo, nakasljao sam se i nastavio da gledam film, tacnije, kraj
filma, jer su slova na platnu bas pocela da letuckaju nagore;

medutim, osetio sam, da tu nesto ipak nije u redu, kao da
mi je jedna ¢arapa mokra, a to mi nije bilo jasno, jer mada su u
bioskopu grejali stvarno ludacki, toliko ipak nisam mogao da se
oznojim, mislio sam;



kada su u slede¢cem momentu upalili svetlo, video sam, da
se jedna manja barica skupila oko moje leve cipele, jedna tamnija
mrlja, veli¢ine dlana — ovo ne moZe biti, mislio sam, ovako nesto
se ne dogada: ova bedna kunica ili belica me je popisala, zato mi
je noga mokra;

oni do mene, kada su ustali i krenuli napolje, takode su
primetili baricu na podu, na Sta sam se ja hitro pomerio i stao u
kolonu koju je nosila bujica ljudi i kako smo polako mileli prema
izlazu, u narucju jedne crnokose macke sam ubrzo opet ugledao
Zivotinjicu, domacdeg pacova s dlakavim repom i mislim da nisam
bacio bas najljubazniji pogled na tu macku, jer ¢im me je ugledala,
istupila je iz reda i sacekala me, a kad sam joj se pribliZio, oslovila
me je odmah, da se ne ljutim, ¢ini joj se da je Samu meni smetao
u toku filma;

znaci Samu, mislio sam, tako se zove dakle;

jednog nesmotrenog momenta, objasnjavala je, nazalost,
ispustila je povodac iz ruke, i Samu je odlutao medu stolicama,
stvarno joj je Zao, ako me je uplasio;

dok je govorila, nisam obratio paznju na njene reci, veé
na usne, samo sam gledao njene usne, to, kako je oblikovala reci,
jer bez obzira na svoj bes, morao sam da konstatujem kako su
ove usne draZesne — i bes mi je brzo ponestao, skoro neprimetno
je ispario, kako sam joj posmatrao usne, dok smo stigli do izlaznih
vrata bioskopa, jedva je ostalo jeda u meni i tek onda sam doSao
k sebi ponovo, kada smo, ona prva, a ja za njom, istupili na vrata
bioskopa, tek onda sam se setio ponovo da mi je ¢arapa skroz
mokra, a u stvari da me je Samu u toku filma dobro popisao;

zastao sam, protresao nogavice, pa sam Sse nagnuo i
poceo da namestam Carape;

mala crnka je ubrzo shvatila o ¢emu se radi i glasno je
prsnula u smeh, a onda se izvinula, i opet pocela da objasnjava,
rekavii da Samu i sa njom ovo isto radi, neprestano, kod njega
je ovo znak privlacnosti, beskrajno joj je zao zbog ove mucne
situacije — pa da mi se nekako oduzi, rado ¢e me odbaciti kuci
svojim kolima, govorila je, pa je zagrlila Samua levom rukom, a
desnu je pruzila prema meni i predstavila se: ja sam Dorina, rekla
je i smeskala se uz to;
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pogledao sam je u oci, u crne, samouverene oci, koje su
blistale izazivacki;

znaci Dorina, mislio sam i pruzio ruku i rukovao se sa
njom i: ja sam P, rekao sam i ponovio, P, mada se ne zovem tako;

njena lagana, tamnosiva jakna je bila napravljena od
cepane koZe, od finog, mekanog materijala, a ispod je nosila
tamnoljubicastu kosulju, do grudne kosti otvorenu, mada je bio
kraj februara, hladno vreme;

brzim pogledom sam ustanovio da ispod kosulje ne nosi
brushalter i od ovoga su mi prostrujali Zmarci prema preponama,
naime, u to vreme, ako sam dobro izracunao, ve¢ dve godine
nisam bio sa Zenskom i mada sam dosta dobro podnosio ovaj
primorani celibat, ove ,animalsko” razvijene dojke su ipak
pokrenule nesto u meni i taj neocekivani napad na moja leda
odnosno u stomak me je veoma iznenadio;

u meduvremenu smo stigli do Dorininog crnog Golfa
i kad sam seo pored nje, padao sam iz jedne zacudenosti u
drugu, jer su kola i spolja i unutra bila toliko o€uvana, kao da su
nova novcata, a povrh toga ovaj Golf se nije ni mogao uporediti
sa nasSim uobicajenim, razdrndanim Floridama ili otrcanim,
pohabanim kombijima;

ovo je bio neki sasvim drugi svet;

uzgred, sevnulo mi je kroz glavu i to, da Dorina verovatno
ima veze sa nekim od ogranaka bujno cvetajuée crne berze;
alkohol, cigarete, mutni posli¢i, takve stvari su mi padale na
pamet, ali nisam puno lupao glavu oko toga, seo sam pored nje,
ali sam, za svaki slucaj, vezao sigurnosni pojas;

Dorina je uzela kavez od tankih Zica i zaklju¢ala Samua
koji je hitro njuskajudi treptao, nosiéem pipajuci u prazno, i tako
mi je ve¢ postao nesto simpaticniji, zatim je i Dorina sela kod
volana i pocela da pri¢a, da je dosla u stvari iz susednog grada
B, naime, Citala je o ovom prirodno-nau¢nom filmu i pomislila je
da bi bilo korisno pogledati ga, kad je ve¢ donekle interesuje ova
tema, a ovde misli na teme iz oblasti prirode, ali nije ocekivala
bas ovo, Sumska privreda je jednostavno ostavlja ravnodusnom,



Stavise, bilo kakva privreda, apsolutno ravnodusnom, rekla je, i
pokrenula Golf, pa se okrenula prema meni i pitala, smeskajuci
se, onda kuda da me vozi, i taj osmeh mi je opet pokrenuo vrué
talas prema nabujalom donjem delu tela, grlo mi se osusilo, jo$
je dobro Sto me glas nije izneverio kad sam odgovorio, da samo
pravo, do kraja ovog puta, pravo, pa kod zadnje raskrsnice levo;

krenuli smo;
i, nazalost, kazem sada, nazZalost, stigli smo vrlo brzo;

pre nego $to sam izasao jos jednom se izvinula — o, nije to
nista, odgovorio sam, i zahvalio sam Sto me je dovezla;

okrenuvsi se, jos jednom sam joj mahnuo, zatim je crni
Golf pod velikim gasom protutnjao, sve brze i brze se udaljavao,
i kad sam stigao do vrata svoje kuée, vec je nestao na ¢osku, a
ja sam se tek onda setio da sam mogao da je pozovem na jedno
pice, ili mozda na jednu kafu, bez Secera, sa mlekom;

inaCe sam relativno davno imao doZivljaj koji pocinje sa
kafom, mislio sam, ulazeci u predsoblje;

ali ubrzo mi je veé bilo drago $to sam propustio priliku,
jer samo mi joS fali da se upetljam u suviSna uzbudenja...ne, to
ipak ne, mislio sam... i osetio sam veliko olak$anje, barem sam
verovao da je to;

uSao sam u kuhinju, sipao sebi ¢asu mleka iz frizidera,
i dok sam pio hladno mleko, sa prozora sam posmatrao senke
veceri;

medutim, nista nije ovako jednostavno, ovo sam bar
mogao znati;

mozZda sam i znao, ali sam Zeleo da nasamarim samog
sebe, da prevarim samog sebe jos$ jednom, kao da mi nije jasno,
zaSto ¢u morati da se nemirno prevréem cele noc¢i, mada ovoga
puta nije susedni pas bio krivac, zbog nekih drugih stvari sam se
budio bezbroj puta, jedna duboko raskopcana koSulja je rasprsila
moje snove, zbog nje sam se budio sa izmucéenom, izguzvanom
kozom na licu i sa podocnjacima;

118

Ulaznica 226-227



119

Ulaznica 226-227

pre podne sam pokusavao da nastavim jedan zapoceti
rad, u to vreme sam otkrio male proze savremenih austrijanaca,
i kad vec uopste nisam bio uspesan u pisanju drame, barem sam
Zeleo da prevodim neku prozu, a austrijance sam zbog necega
smatrao uzbudljivim;

to pre podne ipak mi ni ovo nije iSlo, nisam mogao da
se koncentriSem, tacnije niSta nisam mogao da posmatram sa
paznjom, osim tamnoljubicastog dekoltea koji je ponovo i ponovo
doplivavao do mene, tako da minakraju nije preostalo niSta drugo,
krenuo sam i nehotice otiSao do autobuske stanice, ne misleéi na
to da li ée autobus uopste dolaziti u tim kasnim prepodnevnim
satima, ili ve¢ skoro u podne, ali nisam stajao ni petnaest minuta,
u tornjevima crkava su odzvonili tacno dvanaest, i zahvaljujuci
mojoj paklenoj sreci, pojavio se ,interurban® na cijoj stranici su
se slova veé dobro izbledela, kao i crtez stilizovane laste pored
njih, ali niSta od ovoga sad nisam primetio, kad mi se autobus
priblizio, mahnuo sam i popeo se dok mi je srce ubrzano kucalo —
sa tim je zapoceo kratki istorijat mojih voznji autobusom;

kad sam stigao u B., posto je bilo divho vreme, samo je
vetar pirio malo oStrije, krenuo sam u Setnju i Setao gradom,
narocito u predelima gde su Ziveli bogatiji, imucniji, jer sam se
nadao, da ¢éu negde pronadi tragove crnog Golfa, ali sam uzalud
hodao ulicama, nisam ga nasao, nazalost, pa sam otiSao u centar,
u srce grada, da ,,samo onako” razgledam grad, ali bez uspeha —
na kraju sam zastao pored fontane koja je bila obloZzena daskama,
spremna za zimu, seo sam na jednu iSkrabanu i isklesanu klupu,
da bih se odmorio pored zamisljenog vodenog Zubora fontane,
i da bih razmisljao o tome u Sta sam se uvalio, Sta je ustvari sve
ovo, Sto je zapocelo, ako ista postoji, Sto je zapocelo;

nista mi nije bilo jasno;

naime, da vidimo samo tu duboko raskopcéanu kosulju,
Cija je boja podsecala na sok od borovnice, kad bolje razmislim,
bila je izri¢ito neukusna, a da iza nje nisu bile te zamamljive grudi,
verovatno je ne bih ni pogledao, ili ako i bih, odmah bih okrenuo
glavu, a sada se ipak desilo da sam, bacivsi pogled na ljubicasti

dekolte, u momentu zaboravio na sav svoj bes, medutim, ako je
to tako, onda sam se u sekundi zaljubio u ovu Dorinu;



i upravo to je bilo to sto mi nije bilo jasno;

posto sam sve ovo lepo promislio, nesto laksim koracima
sam krenuo prema stanici, pa sam, bez ikakve brige, da li ¢ée ikada
dodi autobus ovog vetrovitog popodneva, stao pored table koja
je obelezavala stanicu, a koja je napola bila srusena;

Cetiri sata je proslo, bilo je oko pola pet, naveliko
se smrkavalo, proslo je i cetrdeset i pet minuta bez ikakvog
deSavanja, ¢ak sam i posle pet, i oko pet i petnaest stajao tamo
isto tako, sam, kao i ranije, nije bilo nikakve promene, jedino je
promet postajao slabiji, jedva je bilo prolaznika, a ja sam poceo
da se pripremam polako da ¢e ovo ¢ekanje potrajati mozda i vise
sati;

u meduvremenu se nebo totalno smracilo;

i onda se odjedanput, kao najmanje mogudéi preokret,
pojavio jedan crni auto na ¢osku, usmerio se prema stanici, i
isprva se nisam ni iznenadio, tek kad je stigao do mene, onda
sam ga prepoznao, ceo dan sam trazio ovaj crni Golf;

i Dorina me je primetila i vratila se, napravivsi veliki
polukrug, a Golf se odjednom stvorio ispred mene, spustenim
prozorom;

nju cekam, je I’ tako, pitala je, da me odbaci kuci?

ostao sam bez daha, jer dok sam cekao, sasvim sam
zaboravio zaSto sam ja uopsSte doSao u B. i $ta sam ceo dan trazio
na tom suncu i vetru — a sad je nasmejana Dorina bila tu, preda
mnom kao i crni Golf, bas tako, kako nisam smeo ni da zamislim;

naravno, rekao sam, nju ¢ekam, naravno, i dodao sam:
ve¢ sam poceo da se jedim zasto ovoliko kasni;

smeskajuéi se nagnula preko menjaca i otvorila vrata;

otrovno zelena, konstatovao sam, umesto ljubic¢aste sada
je nosila otrovno zelenu kosulju, tacnije ne kosulju, ve¢ izrazito
tesnu majicu i u tom momentu mi je postalo jasno Sta je to Sto
me je privuklo u B;

otkad je ¢ekam, pitala je izazovno;
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na to sam skoro odgovorio, pa, otkad sam Ziv, ali bogu
hvala, nisam morao da odgovorim, jer je nastavila dalje: ne zna
kada ¢e proci autobus ovuda, u poslednje vreme linije su dosta
nepouzdane, tako da ¢e me stvarno odbaciti kuéi, ako mislim,
i ako mi se ne Zuri jako, naime, pre toga mora da skokne do
stana, na pet minuta samo, posle moZzemo da idemo, samo mora
da nahrani Zivotinje, rekla je, mogu je sacekati i u kolima — ali
mozemo i zajedno gore, ako mislim, Samua veé inace poznajem,
dodala je smeskajuci se;

pa da, odgovorio sam, Samua dobro poznajem;

jedva sam mogao da poverujem, da sam opet u crnom
Golfu, pored Dorine, i da upravo idemo u njen stan, bolje reci, da
uplivavamo u jednu novu pricu, ove februarske, vetrovite veceri;

malo je boli glava, rekla je, morace da popije jednu kafu,
ali naravno, prvo ¢e me odbaciti kuci;

toliko mi se bas i ne Zuri, rekao sam, i ako to pomaze
glavobolji, jedna kafa i sa moje strane svakako moZze da stane;

stiglismo do glavnog trga, do daskama pokrivene fontane,
gde sam satima ranije Setao u sasvim drugacijem raspoloZenju, i
sve ovo mi je postajalo jo$ neverovatnije, a kad smo stali kod iste
klupe na kojoj sam ranije sedeo, mislio sam: ne, ovo je nemoguce,
sve ovo hema veze sa stvarnoscu;

hajdemo onda gore, rekla je, da popijemo jednu kafu;

uredu, odgovorio sam, jednu kafu, bez Secera, sa mlekom.



Zoltan DANJI

DOK STOJIM U VODI DO CLANKA

prevela sa madarskog Kovac Jolanka

Oktobar se zavrSio kiSama, beskonacnim pljuskovima,
olujama, grmljavinama;

kiSa je padala i lila i pljustala, zatim je samo sipila i
rominjala, pa je opet lila i pljustala, dve nedelje, neprekidno, ili
ako je i prestala na kratko, nisam ni primetio, tutnjava kapi, ovo
monotono kucanje mi se tako urezalo u uho, da nisam ni Cuo vise
nista drugo, i u snu, samo kisu, kako padaii lije i pljusti voda odoz
ore;

medutim, uzalud je stizala takoredi, ,iz neba“, ova voda
ipak nije bila Cista, a nije bila ni izrazito prljava, da sam je sakupio
u neko lonce, video bih koliko je zrnasta, prljava i mutna i znao
sam unapred, ako najzad prestane, za njenim kapima ¢e ostati
sive mrlje svuda, kao prvo, na prozorskim staklima;

bio je kraj oktobra, maglovita pozna jesen, nedeljama je
padala kisa i uzalud sam Zeleo da napiSsem dramu, kad bih uzeo
olovku i potraZio svesku, nijedan kratak, jadan dijalog nisam
uspeo da skrpim, ponekad mozda, veoma retko, po jednu malu
prozu i to na Semu austrijskih tekstova, koje sam prevodio;

mozda bi bilo bolje da to ne radim silom, mislio sam;

Setkao sam u poznu jesen, po kisi, vetar je pirio, sve jace
i jaCe sam stiskao kiSobran, rominjala je, kapi su tiho padale na
moj crni kiSobran;

u basti likovnih umetnika su i poslednji listovi otpali sa
grana, kisa ih je zatrpala, rastvorila u mokru travu, u oktobarsku
bljuzgavicu;

trazio sam skulpturu zveri vezanog letvama i Zicama, ali
uzalud sam gledao, nisam je naSao, nije bila na svom mestu,
medu drvecem;

122

Ulaznica 226-227



123

Ulaznica 226-227

pokusao sam da obilazim brloge, pa sam ipak nekoliko
puta ugazio u bare koje su se skupile u rupicama trotoara, ali
svejedno, cipele su mi ve¢ odavno bile skroz mokre;

kad sam stigao kod ulaza baste, iznenada sam je ugledao,
blizu kapije, ali bila je sasvim drugacija nego ranije, ni traga od
letvi i Zica, ni¢im nije bila privezana, Stavise, bila je izlivena u
bronzu i stavljena u kapiju, kao ranije poprsja poglavara ili voda:
pseca glava Siljastih usiju je kezedi zube blistala na kisi i ¢ak ni to
ne mogu redi, da nije bila lepa, jer, Zeleo to ili ne, moram priznati,
da je zracila nekako ocaravajuce;

kisa je i dalje pljustala, na ulicu, na kapiju od baste, na
pusto drvece, prala je i natopila ranjenu kaldrmu i lisée koje je
raspadalo u travi, pantalone su mi ve¢ do kolena bile mokre;

na povrsini mutnih brloga su se stvarali mehuriéi, prvo
veli¢ine leSnika, pa oraha, na kraju skoro veli¢ine pesnice;

nastavio sam dalje, ostavio bastu, i posle sam posmatrao
samo ove barice, ove penaste brloge, pokusao sam da njima
ispunim pukotine medu svojim mislima, Zeleo sam da mi se
fantazija rastvori u njima, kao lis¢e drap boje u sivoj ki$nici;

moje iluzije, i Enikino lice, da;

Zeleo sam da se u ovim brlozima razredi, da se rastvori
u njima, kao so, da me ne grize vise i da me ne muci i da me ne
prozdere, iznutra.






INTERVJU
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Tijana SPASIC

INTERVJU: MILENA MARKOVIC

Razgovor voden u februaru 2010. u okviru “Gradske knjiZznice”
- knjiZevnog programa Kulturnog centra Grad u Beogradu,
povodom objavljivanja Milenine nove pesnicke zbirke “Pticje

oko na tarabi” (LOM, 2009)

Kako je nastajala tvoja nova zbirka Pticje oko na tarabi, i
koliko se ona razlikuje u pristupu i temama od onog sto si radila
ranije?

Ja stalno piSem, uglavnom svaki dan. Toga ima puno, i
kada mi se javi da treba da spremim zbirku, onda pozovem mog
prijatelja Flavija. Nema neke velike razlike u pristupu u odnosu
na moju prvu zbirku koja se zove Pas koji je pojo sunce, samo $to
su u toj knjizi bile neke pesme koje sam pisala josS dok sam bila
devojcica. Vec¢ dugo nisam devojcica, tako je to glavna razlika.

Meni se ucinilo da, u odnosu na ranije tvoje pesme,
ovde ima viSe ritualno-obrednog u formi, dosta ponavljanja...
Na c¢udan nacin to li¢i na neku folklornu, narodnu poeziju.

Ja jako volim narodnu poeziju, mislim da je to nesto
najbolje Sto postoji na ovim prostorima, posle skoro da nema
ni¢ega do romanti¢ara. Neke pesme u narodnoj poeziji su upravo
remek-dela. Moguce je da ja imam u sebi odreden smisao
za tu vrstu epike i ritma, mada mislim da je toga bilo i ranije.
Moje mladalacke pesme su bile manje izbrusene jezicki, pa to
verovatno nije bilo toliko prepoznatljivo. Ja sam uvek volela s
jedne strane tu gradsku neku poeziju koja pocinje od Vijona, a
s druge strane pesme i balade raznih naroda, bilo da su tuzne ili
da su radosne, zato Sto verujem da je svaki pisac i pesnik duboko
povezan sa nekom vrstom svog identiteta. Kad kazem identitet,
mislim bukvalno na krv, na babu, na dedu, na krusku u dvoristu,
bunar, cudoviste u Sumi, i tako dalje... to ima svako.

Zbirka se zove Pticje oko na tarabi, Sto veé zvuci pomalo
zlokobno; dosta tu ima raznih Zivotinja, nekih ¢udnih ptica koje



ulecu kroz prozore, perja koje leti... PoSto znamo tvoje pesme
Cesto govore o animalnom u ¢oveku, raznim mracnim snagama,
da li i ptice nose sli¢nu simboliku?

Ne bih bas da se psihoanaliziram, ali u svakom slucaju
ne volim ptice, imaju prazan pogled i prilicno me plase. Zato je
meni licno ptica nesto strasno, osim vrapca — vrapci su mali pa
ih se ne plasim, ali Sta god je vece od vrapca mene prestravljuje.
Ja sam od te vrste subjektivisti¢ckih pesnika, ne koristim mnogo
neku opstu simboliku, ve¢ samo svoju. Zato ne volim mnogo da
tumacim, jer ako je lirska pesma iole vredna, svako je dozivljava
na svoj nacin. Apsolutno nije bitno Sta sam mislila, ono Sto je
bitno je da pesma bude kao crtez, kao linija, kao kap vode, jezicki
i umetnicki savrSena. A kakva su to ¢udovista, svako moze na svoj
nacin da protumaci. Nekom je to mozda smesno, i to je sasvim u
redu.

Ima li razlike u pristupu kada pises poeziju i kada pises
dramu?

Razli¢ite su stvari u pitanju. Fizicki je teZze da se napise
drama, traje dosta duze. Kada se piSe pesma, ona mora da bude
savrSena — ako neSto malo nije kako treba, pesma ne stoji, to vise
nije pesma. Ona moze biti napisana u dahu, mozes$ i da se vraéas
na nju, pisu se i ovako i onako, neke moraju malo da odspavaju pa
da ih pogledas za pola godine, ali ako nije potpuno zaokruzena,
ona ne postoji. Ne sme da ima manu. Drama mozZe da ima manu
posto je to Citav jedan svet. Sustinski je teze napisati pesmu, zato
i ima manje pesnika a vise dramskih pisaca.

Pominjala si pre nekog vremena, ne znam da li joS uvek
tako razmisljas, da bi se svi pisci nacelno mogli podeliti na pisce
mudrace, prokletnike i... koji su ono bili treci?

Proroci... da, to je neka moja podela. Mudraci su na neki
nacin u realnosti, proroci iznad realnosti, a prokletnici ispod — oni
koji idu nekim podzemnim vodama, je li? Ja volim takve pisce
— takvi su Selin, Vitman, Ginzberg, takav je bio Bodler i razni
neki drugi. Prokletnike uglavnom zanimaju ljudske strasti, ljudski
Zivot, i samo o sebi pisu.
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Da li tu svrstavas i svoje teme: pisanje o ljudima sa
margine, nizim slojevima, raspodeli moc¢i u svetu, odnosu dobra
izla...

Kada je re¢ o margini, mi smo svi na toj poziciji zato Sto
smo na margini moci, zivimo u takvoj zemlji. Prema tome, svi smo
marginalizovani. Drugo, ako si umetnik, zamalo da kazem “rasni
umetnik” — volim taj izraz: ,rasna zenska”, ,rasni konj”... — onda ti
jesi marginalizovan, posebno ako si uz to jos i Zena. Moze neko da
bude na margini i da mu tamo bude lepo, ili da mu bude lose, to
zavisi od sistema vrednosti. Meni je lepo na margini. Sto se tice
socijalnih slojeva, ja sam tako vaspitana da su ljudi ravnopravni,
nisu jednaki, ali su ravnopravni. Ako si mislila da kazesS da ja piSem
o nekima koji su ponizeni i uvredeni, bedni i nikakvi — to je tacno,
ali ne mora da ima veze u tom smislu sa socijalnim slojem. Sto se

tice situacije ovde, svi su manje-vise bedni.

Ima jedna pesma u novoj zbirci, Istorija, sok, salama, u
kojoj kazeS kako ne razumes ljude koji Zale za spomenicima i
istorijskim nepravdama, kako ti zalis obicnog coveka koji se bori
za Zivot...

Nije to bas tako bukvalna pesma. To je polemika sa
jednim mojim drugom koga interesuju istorija, spomenici i tako
dalje. Ima tu i ironije — kao sto smo malopre pricali o prorocima,
mudracima i prokletnicima, meni je bitna ta salama, sadasnjost.
Meni je to zvucalo i kao protest protiv politicke korektnosti.

Ima mojih pesama koje su protiv politicke korektnosti, ali
ova nije ta jer je to moje intimno obraéanje prijatelju. Ja gledam
tog ¢oveka u pesmi, on ima neku kesu i stoji na skeli — da li ¢e
da padne sa nje, mene to zanima viSe nego Sto me zanima neki
spomenik.

Buduci da si radila dramu Nahod Simeon za Sterijin
jubilej, a trebalo je i da radiS§ komad po Necistoj krvi Bore
Stankovica, kakav je tvoj odnos prema domacoj tradiciji,
pozoris$noj i knjizevnoj?

Sto se ti¢e knjizevne tradicije nase, ja nju priliéno dobro
poznajem i ne volim kad je ljudi ne poznaju mnogo a hode
da pisuy, ili da komentariSu komad, scenu i tako dalje. Boru



Stankoviéa volim. On je Zrtva percepcije u jednom izvesnom
smislu. Kada se govori o njemu, uvek se pominju dve stvari: prvo
da je pisao o patrijarhalnom drustvu i da se borio protiv njega,
sto nije istina — on je to mrzeo jer je bio pisac prokletnik, ali
nije bio nikakav osveséeni intelektualac; druga stvar je kako ga
dozivljavaju u tom kraju odakle je on — to su sve neke romantike,
,uvele ruze” i slicno. On je jedan strasno veliki mracan pisac
koji piSe o najgorim ljudskim strastima, najmracnijim stranama
ljudske duse i bilo bi potrebno mnogo novih knjiga da se napise o
njemu da bi percepcija postala drugacija, manje konvencionalna.
Bora Stankovi¢ ima viSe veze sa Ibzenom i Strindbergom nego sa
srpskim realistima koji su pisali u njegovo vreme. Sta jos volim....
Tina Ujevic¢a, romanticare i Branka Radicevica, volim Dragoslava
Mihajlovica i tako dalje. Da bi neko pisao, mora da poznaje svoj
jezik jako dobro, i sve Sto je na tom jeziku napisano. Kad kazem
,SVvoj jezik”, mislim na ceo korpus tih nekih nasih jezika. Takav je
i moj odnos prema knjizevnoj tradiciji: sve ide u nekom krugu,
svako se naslanja na nesto, $to ne znaci da nisam u nekom periodu
bila mnogo vise zabavljena, recimo, engleskim proleterskim
baladama, Silvijom Plat ili Vitmenom, ali mora ¢ovek da zna na
svom jeziku kakve su sve mogucnosti do njega postojale da bi
nastavio dalje.

Povodom predstave Brod za lutke govorila si o tome da
su bajke za tebe strasno vaine: Sta je to u strukturi bajke, ili
u njihovoj tematici, sto za tebe predstavlja sustinsku pricu o
coveku?

Bajke su jedna krvava inicijacija dece u svet odraslih. One
nose nauk da je Zivot jako tezak, i odredeni sistem po kome mora
mnogo $ta da se savlada da bi se dobila izvesna nagrada. Prepune
su vrlo jakih, fizioloSkih simbola koji se odnose na radanje, smrt,
roditeljsku ljubav, seksualnu ljubav, prijateljstvo, prirodu, svet...
Citavo jedno ustrojstvo koje ocekuje svakog ko zakoraduje u Zivot.
Dakle, njihova mitologija je na odreden nacin obredno-korisna i
vrlo mra¢na. Govorim o bajkama pravim, ne kako suinterpretirane
u Holivudu. Ja to volim, i zato mi je bilo zanimljivo da napiSem
pri¢u o jednoj umetnici kroz bajke. Taj komad je prvi za koji sam
pocela da piSem songove, od tada nikako da se manem toga.
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Kako ti zvuci kad cujes svoju pesmu uglazbljenu, kada
neko napiSe muziku na tvoj tekst?

To je jako uzbudljivo, do sad su radili Boris Kovac i Rundek
je radio... Divho mi zvudi, Sta drugo da kazem.

Songove ste koristili i u dokumentarnom filmu “Rudarska
opera” koji si radila sa Olegom Novkoviéem u Boru. Kakvo je
bilo to iskustvo?

Mi smo otisli u Bor u kom smo Ziveli nekoliko meseci i
radili sa amaterima Brehtovu Operu za tri grosa. Na audiciju su
dosli rudari, domacice, nastavnice po Skolama, Zene koje rade u
robnim ku¢ama za 6.000 dinara, svi su se odusevili da to rade...
To je nesto najlepse Sto sam ja u Zivotu uradila, sve drugo je
bilo u okviru nekih institucija, ovo je bio jedini pravi, od pocetka
do kraja, umetnicki projekat u kom sam ucestvovala, iz ljubavi
i radosti i bez ikakvih ocekivanja. Svaki put kad gledam taj film
odmah pozZelim da odem tamo i opet Zivim sa tim ljudima, ali
stvari se nikad ne vracaju.

Kad smo kod muzike, pominjala si i kako je rok muzika
uz koju si ti odrasla u meduvremenu izgubila znacaj i snagu, za
koju kazes da sada postoji u narodnoj muzici.

To ne pricam samo ja, to priaju mnogi ljudi iz moje
generacije, oni koji se ne stide da ¢e zato da ispadnu seljaci. Rok
muzika je inace prestala daimatajznacajjos pre nekoliko decenija,
od kraja sedamdesetih. Ona je bila vaina jer je nosila poruku da
svako moZe time da se bavi, da svako moZe da bude svoj i da je
svako vredan. Jedino $to je ovde nekada bilo andergraund — sad
viSe nije nito —je kafana. Ono $to je u Americi DZoni Kes$, to je ovde
Toma Zdravkovi¢, nije Zoran Kosti¢ Cane. Ta vrsta autenti¢nosti
kod nas je postojala u narodnoj muzici sedamdesetih godina, to
su predivne pesme, i rokeri ih vole. Vrlo je retka, na moju Zalost,
autenti¢nost te vrste kod nasih andergraund rok bendova. Jer sta
znaci: “nemoj da bacas betonske table sa vrha svoje zgrade”? To
nista ne znaci. Mislim, ja sam to oboZavala i uz to sam skakala,
ali sta to znadi? Govorim o autenti¢nosti: jezi¢koj, emotivnoj,
narativnoj.






ZR TEME
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Marija ANDIC

POCECI | RAZVOJ ULAZNICE, CASOPISA ZA KULTURU,
UMETNOST | DRUSTVENA PITANJA

Odlike jednog knjizevnog perioda, vazne licnosti koje su
se tada isticale ili promene do kojih je dolazilo najpouzdanije su
prikazivali ¢asopisi. Na osnovu njih imamo uvid u ono $to bi nas
moglo zanimati. Ali problem nastaje kad su bas ¢asopisi i njihovi
poceci ono sto nam zaokuplja paznju. Veliki broj ¢asopisa u nasoj
zemlji je zanemaren, a podaci o njihovom osnivanju veoma su
retki.

Takvu opasku daje sebi i Luka Hajdukovi¢, jedan od
najzasluznijih ljudi za pokretanje casopisa Ulaznica. U svom
tekstu: ,Kao film: ljudi, dogadaji, ,Ulaznica’“ shvata da nema
dovoljan broj sacuvanih podataka i dokumenata o pokretanju
prvog broja. Listajuci prvi broj ¢asopisa i tekst Luke Hajdukovica
uvidela sam da, iako mozda sa nedovoljno dokaznog materijala,
Hajdukovi¢ svakako jeste pouzdan svedok od koga bismo mogli
saznati gotovo sve $to je vazno i Sto bi trebalo da nas zanima.

Sam casopis i njegov prvi broj nisu polazna tacka. Polazna
tacka bila bi ideja koja se rodila i potreba za ¢asopisom koju
su osetili mladi obrazovani Zrenjaninci. Casopisi Glas mladih,
Vojvodina i Tribina svedoce nam o tome koliko je knjizevnost
ovim mladim ljudima bila vazna i koliko je bila bogata u periodu
pedesetih godina. Mali provincijski grad mozda nije mogao da
uti¢e na umetnicke tokove tog perioda, ali je imao sluha da ih
prepozna, da se njima vodi i na svoj nacin ih nadograduje.

Nakon jedne vrste zastoja u razvoju Casopisa, jer je
Tribina prestala da izlazi, knjizevni klubovi pocinju izraZenije da
deluju. 1963. godine osniva se Klub mladih pisaca koji izdaje i
zbirke poezije Na suncanoj strani zemlje i Tisina govori o ljudima.
Medutim, tim perspektivnim ljudima, zaljubljenim u svoj grad i
u knjizevnost to ne biva dovoljno. Nakon Gradine koja je u NiSu
pocela da izlazi 1966, Zelja za zrenjaninskim ¢asopisom nije se
mogla sputati.



Najznacajniju ulogu u tom trenutku odigrali su Luka
Hajdukovi¢ i Ljubomir TeSié. Ono $to su oni uradili na samom
pocetku bio je osnov prvog broja ¢asopisa. Osmislili su koncepciju,
koja jos$ nije bila konacna i koja ¢e se nadogradivati u narednim
brojevma i oformili inicijativni odbor koji je bio neophodan za
dostizanje ovog cilja.

Luka Hajdukovi¢ u svom tekstu daje na uvid i poziv koji je
urucen intelektualnom vrhu grada Zrenjanina, odnosno ljudima
koje su Zeleli u svom inicijativnom odboru:

,Vec nekoliko godina u Zrenjaninu postoji ideja (i potreba)
o pokretanju ¢asopisa za DRUSTVENA | KULTURNA PITAN]A.
U tom smislu Cinjeni su i neki konkretni pokusaji (razgovori i
sastanci), ali se, kasnije, na tome sve zavrSavalo. |deja je ostala
samo kao — ideja.

Pitanje Casopisa ove jeseni ponovo postaje aktuelnoiono
se, evo, stavlja na dnevni red, da se o njemu, sada, konkretnijim
jezikom diskutuje.

Kakvo bi to bilo periodi¢no glasilo, sa kakvim ambicijama?
Kakvu bi koncepciju i fizionomiju imao ¢asopis? — O svemu tome
¢e se RAZGOVARATI na sastanku koji ¢e se, u petak, 30. septembra
tekuce godine, sa pocetkom u 17 ¢asova, odrzati u prostorijama
Gradske biblioteke.”*

Svi pozvani ovim pismom Zeleli su pokretanje ¢asopisa
pa su predlog uputili na visi nivo, Socijalistickom savezu opstine.
Nakon javne rasprave o potrebi pokretnja ovog casopisa,
inicijativa je dobro prihvacena, a ¢asopis je dobio i tematiku:
umetnost, kultura i druStvena pitanja. Redakciju ¢asopisa Cinili
su Nikola Medvedev, Milorad Milenkovié, Borislav Putnik i
Luka Hajdukovi¢, a za izdavaca je izabrana Kulturno-prosvetna
zajednica.

Ono §to jo$ uvek nije bilo utvrdeno su finansije i naziv,
dva veoma znadajna zadatka — naziv ¢asopisa kao ono osnovno
$to im je budilo kreativnost i razne ideje i finansije bez kojih se
nije moglo, a koje su u nasoj zemlji valjda uvek predstavljale
najveci problem.

B KnjiZevna re¢ u Zrenjaninu, Bogdan Diuver, Gradska narodna biblioteka ,Zarko
Zrenjanin®, Zrenjanin, 1984. str 211.
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Za finansiranje su se obratili Fondu za kulturu Skupstine
opstine Zrenjanin. Vec¢ su imali plan za koji im je bilo neophodno
njegovo odobrenje i pomoc¢.

Po proracunu za prvi broj bila su potrebna novcana
sredstva u iznosu od 3.400 dinara, deo od 600 dinara planirali su
da zarade prodajom 400 primeraka po ceni od 1,5 din. Fond je
trebao da za 500 primeraka dodeli 2.800 dinara, a za izdavanje
Cetiri broja u narednoj godini trazili su 11.200. Dusan Cuk bio je
tadasnji predsednik Fonda i, mada je trazio prvo uvid u ¢asopis a
zatim donaciju, dozvolio je doniranje za svih pet brojeva. Pismo
molbe koje su mu poslali Hajdukovi¢ i Milenkovié ukratko sadrzi i
opis ¢asopisa, on glasi:

,Casopis bi imao svoju individualnost, tj. nosio bi peéat
odredene koncepcije koja bi se iz broja u broj dogradivala.
Osnova fizionomije casopisa bila bi ova: polazilo bi se uvek
od konkretne i aktuelne problematike znacdajne za Zivot u
opstini i za jugoslovensku drustvenu zajednicu. U c¢asopisu bi
se objavljivali prilozi iz: druStveno politickog Zivota, nauke,
umetnosti, kljizevnosti, filozofije i drugih oblasti. Casopis bi
posebnu paznju poklanjao kulturi narodnosti na vojvodanskom
tlu. On bi uspostavljao veze i negovao postojeée odnose sa svim
jugoslovenskim i susednim narodima. Zavi¢ajna bibliografija, koja
se nigde ne evidentira, takode bi bila njegova briga. Demokratski
duh odlikovao bi saradnju u njemu.”2

Sada je bilo veoma vaZno naci re¢ koja ¢e sve ovo da
obuhvata, da na kreativan nacin izrazi sebe. Veliki broj ljudi koji
su bili ujedinjeni istim ciljem sada su imali razliCite ideje, ali sve je
to bilo nedovoljno ili ve¢ videno pa tako nisu prihvaceni predlozi:
Zrenjanin, Klasje ravnice, Vatre ravnice, Zito, Slovo, Nasa rec,
Begej, Tokovi, Paralele, Okna, Stope, Staze, Signali, Putokaz...
NiSta od toga nije bilo dovoljno dobro i upecatljivo.

Kada o tome piSu, ni Borislav Putnik, a ni Luka Hajdukovi¢
ne preciziraju ko je do$ao na ideju da naziv i moto budu iz nove
zbirke pesama Branislava Petrovi¢a Gradiliste, ali ¢ija god da je bila
ideja, fascinantna je i puna simbolike. Dovoljno zvuc¢no i precizno
da moZe biti funkcionalan naziv, ali i sa dovoljno prenesenog

Z
Isto, str. 212.



znacenja da bi privlacilo paznju i bilo dovoljno dobro za jedan
¢asopis o umetnosti. Sve to posebno dobija na znacaju kada se
pogledaju celokupni stihovi koji ¢e se kasnije uzeti i kao moto:

,Mrtvi ne mogu unutra — Zivot je ulaznica.”

Ono $to je bilo neophodno je dobiti dozvolu od Branislava
Petroviéa, Sto on i saopStava u svom pismu redakciji:

,Dragi Hajduk,

Dobio sam danas tvoje pismo. Pre svega Cestitam narodu
i vladi Zrenjanina Sto ¢e najzad dobiti svoj ¢asopis. Ovo je moja
zvani¢na, protokolarna izjava.

Ime Casopisa mi se veoma dopada. Taj ¢asopis i traba da
bude ulaznica — u vecnost. Sto se ti¢e mojih stihova za zastitni
znak, tvorcu ideje dugujem flasu piva...®

Time su reSeni svi osnovni problemi i ¢asopis je mogao
da se pokrene u januaru 1967. godine, ali novi su poceli da se
pojavljuju. Bilo je tu joS mnogo posla, sada konkretno oko prvog
broja, njegovog izgleda i sadrzine. Trebalo je opravdati poverenje
i steéi nove pristalice, pa je on morao biti nesto posebno.

Izgled Casopisa i vizuelni efekat mozda nije bio vazan kao
sama sadrzina, ali je morao biti primamljiv i u skladu sa onim
Sto ¢ée Citalac pronadi unutra. Za taj posao urednistvo je zaduZilo
akademskog slikara Zdravka Mandié¢a koji je prvom broju dao
izgled. Medutim, ispravka je usledila ve¢ u narednom broju, pa
se redni broj nasao u belom krugu. Uokviren redni broj dao je
nov i bolji izgled ¢asopisu.

Prvi broj u neku ruku treba da odredi sve naredne, da
privuce Citaoce i prikaze osnovnu temu casopisa. Upravo iz tog
razloga trebalo je da bude veoma upadljiv, poseban i vredan
da Citaoci na njega obrate paZznju. Zato se morao pokazati i kao
raznovrstan u ¢emu su urednici uspeli jer je ¢asopis otvoren
za sva nova knjizevna strujanja, ali i za zavi¢ajnu bastinu, ima
jugoslovenski karakter, ali viSe promovise domace autore, u
njemu su nasli mesto ve¢ poznati pisci, ali je ¢asopis radio i na
afirmaciji onih mladih i ne tako poznatih.

N Isto str. 214
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Prvu stranu prvog broja ¢asopisa Ulaznica Cinio je spisak
ve¢ pomenutih vaznih ljudi. Na prvom mestu kao odgovorni
urednik Luka Hajdukovi¢, zatim urednici Nikola Medvedey,
Milorad Milenkovié¢ i Borislav Putnik, tehnicki urednik Emil
Mijatov, naslovna strana Zdravko Mandi¢, korektor Aleksandar
JeCmenica i vinjete Tivadar Vanjek.

Odredeno je da Casopis izlazi Cetiri puta godiSnje i da
godiSnja pretplata bude osam novih dinara, za inostranstvo
dvostruko.

Ono Sto svojom kreativnoScu privuce paznju vec na
samom pocetku je naziv koji je odreden za sadrzaj. Odnosno, na
tom mestu umesto sadrzaja piSe ,Sta je unutra® Sto je dovedeno
u sklad sa nazivom i motom ¢asopisa. Kada ¢italac ima Ulaznicu
da ude u nesto gde je mrtvim ljudima bez umetnosti i ideja ulaz
onemoguéen, uocava spisak svega onoga ,,5ta je unutra”iu ¢emu
¢e modi da uZiva.

Medutim, ceo koncept joS uvek nije bio u potpunosti
doveden do perfekcije i nisu svi tekstovi dobili svoje rubrike. Ono
Sto je ve¢ u prvom broju naslo svoje mesto su: ,ECanska galerija“
, Otkrivnosti” i , Ostrice”.

Urednici prvog broja u Zelji da se prikazu u najboljem
svetlu biraju radove Todora Manojlovi¢a kao veoma istaknutog
srpskog knjizevnika. Odusevljen idejom o novom zrenjaninskom
Casopisu za tu priliku piSe pesmu ,Sec¢anje na Krf“, Veoma vazan
esejista, bio je jedan od predvodnika srpskog modernizma i Zeleo
da pesnistvo oslobodi stega koje su nametnuli Bogdan Popovic i
Jovan Skerli¢. Bio je knjizevni i likovni kriticar i teoreti¢ar, dramski
pisac koji je postavio temelje moderne srpske drame. Jedan je od
najvedih evropejaca srpske moderne kulture i rodeni Zrenjaninac
pa ne cudi Sto je bio uzor i ideal mladim stvaraocima koji su
uzivali samo kad bi mogli provesti vreme u njegovom drustvu i za
trenutak ¢uti nesSto od njega.

Njegova pesma ,Sec¢anje na Krf“ inspirisana je periodom
njegovog Zivota kad je kao dobrovoljac tamo boravio. Nju ¢ine
tri pesme: ,,Car Jonskog mora“, ,,Beograd nam ne gine“i ,San na
palubi®.



Prva pesma opisuje ukrcavanje i odlazak mladog ¢oveka
francuskim brodom La Fauvete. Brod zbog njihove energije i
mladosti postaje, bar u njihovim mislima, graciozan i lep labud,
da bi se cela slika u narednoj pesmi potpunno srusila. Lep labud
koji je ratom samo malo izgubio na lepoti i postao ,,pomalo veé
rasCerupan labud” u re¢ima kapetana gubi svoj sjaj i postaje
realna slika oskudice, nemastine i pravog stanja u kom su bili
kada su krenuli na Krf.

Ono $to je u prvoj pesmi takode drugacije prikazano
je more u kom lirski subjekt bez obzira na okolnosti uziva. Na
pocetku pesme oni plove:

,Veli¢anstveno mirnim i ravnim
Kao kakav ogroman, blistav
Svetlo — plav paket

U kome se ogleda celo nebo.”

U tim momentima lirski subjekt uZiva u nekoj vrsti
smiraja. Let albatrosa, razigrani delfini samo dopunjuju sliku idile
i uzivanja na pucini mora. U tim trenucima kao da svi zaboravljaju
razlog puta i pravo stanje u kom se nalaze. Rat besni oko njih,
a on trazi detinje fatamorgane iz mornarskih romana. To nam
ukazuje na brz prekid decastva i mladosti koji je usled rata morao
da se dogodi, ali koji i dalje nije zauvek i$€ezao, a ti mladi ljudi
ostali su negde u nekom medu prostoru da lebde u fatamorgani
koju iscekuju.

Medutim, privodedi plovidbu kraju, budenje iz mastanja
oslikava i voda koja sada biva kontrastna:

,Divlje uskomesanoj krvavoj prljavoj vodi
| med tragi¢nim razvalinama
Jo$ malocas gordih sjajnih brodova“

Ohrabrenje pokuSava da pronade na razne nacine.
Motivise sebe verom da se u Beograd mora vratiti, vreme
povratka nije vazno, vazno je samo da je to prihvatio kao ¢injenicu
i da mu vera u nju daje snagu da istraje. On sebe poistovecuje
sa Danteovim moreplovcem zbog setne Zelje za zavi¢ajem, ali
shvata da mu je dom trenutno samo tu na Krfu uz svoj narod.
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Kroz ovu pesmu za prvi broj Ulaznice Todor Manojlovic¢
je dao uvid u svoju poetiku slobodnog stiha, bez rime i bez bilo
kakvih stega sa kojima se borio kroz svoj kriticki i esejisticki rad.

Uz njegovu poeziju, u prvom broju prikazana je i poezija
Milorada Milenkovic¢a. Njegova pesma ,Vizijalija“ i Manojlovi¢eva
pesma ,Secanje na Krf“ ¢ine poeziju koju su urednici odlucili da
prikazu u prvom broju. Na osnovu toga, a i svih ostalih ¢lanaka,
mogli bismo zakljuciti kakav odnos su imali prema umetnosti tog
perioda i Sta su smatrali vrednim da se nade u prvom broju.

U prvom broju nije prisutna samo poezija Milenkoviéa
veé i njegov prikaz Petroviceve zbirke Gradilise. Kako je iz te
zbirke preuzet moto za Ulaznicu vec¢ se moglo pretpostaviti da
je to bio pesnik koji je budio posStovanje kod maldih pisaca. On
je opisuje: ,Puna izvornih metafora, kalambura i inventivnosti,
ova lirika docarava tragikomiku trajanja i prolaznosti“4. Poredi je
sa poezijom Rastka Petrovi¢a i Majakovskog. Smatra da oslikava
teznju Coveka da svoju tragiku omalovazii ucini je podnosljivijom.

Ovaj ¢lanak i ¢lanak Zorana Slavi¢a ,, Decja suocavanja sa
svetom” pripadaju ,Otkrivenostima®. U tom odeljku ¢asopisa
Citaocima se predstavljaju nova dela koja su vredna paznje, gradi
im se Citalacki ukus i motiviSu se da procitaju knjigu ako im se
¢lanak o njoj dopao.

,Decja suoCavanja sa svetom” predstavljaju tada mladog
pisca Kisa, koji posle ,,Mansarde” i, Psalma“, piSe ,Basta, pepeo”
—roman o mladiéu Cije se uspomene propustaju kroz svest zrelog
Coveka uz zametak misli o prolaznosti i propadanju.

Poseban deo, kako za ,Otkrivenosti“, posvecen je i
,Ostricama“. To je satiricna i parodi¢na rubrika koja je spremna
da nasmeje ali i da iznenadi. Ovoga puta u njoj se nasao Borislav
Putnik i njegovo, ne toliko ostro, delo ,,Ulaznica za mog unuka“.
Ali ,Mudrosti“ iz Kineske Stampe o Betovenu, Balzaku, Stendalu,
Sekspiru, Gorkom i Mao Ce Tungu veoma su satiri¢ne. Potpuna
degradacija velikih i priznatih umetnika da bi se uzvisio drug Mao
Ce Tung koji je prvi doSao do saznanja da literatura mora biti spoj

N Ulaznica, Luka Hajdukovié, Kulturno — prosvetna zajednica Zrenjanin, Zrenjanin,
1967, str. 47



revolucionarnog realizma i revolucionarnog romantizma, i koji je
primenio marksisticku revolucionarnu dijalektiku.

U ,Ostrice” spadaju i tekstovi ,Gresnicka plitanka, iliti
korozija od gluga do nesluha — Suma(su)tra® i ,Pricam ti pricu”,
oba teksta od anonimnih autora.

Kao Sto je raznolikost prisutna u ,0Sricama“ isto tako je
prisutna i medu kratkim pripovetkama lzleta Sijari¢a i Miodraga
Martinova.

Prica lzleta Sijari¢a, ,Duvanski dim“, gotovo da nosi
naravoucenije o tome koliko je duvanski dim i zavisnost bilo koje
vrste tesSka za pojedinca i njegovu porodicu. Porodica Kalas jedna
je od retkih u selu koja nije proizvodila duvan i koja ga kasnije nije
ni koristila. 1z tog razloga Igoru tesko pada saznanje da je i njegova
¢erka Ervina krenula tim putem. Period njenog zastranjivanja, ali
i period vracanja na pravi put, usko je vezan za porodicu koja je ni
u jednom trenutku nije napustila.

Iz svega ovog ne mozemo a da ne primetimo sli¢nost sa
pripovetkom ,,Prvi put s ocem na jutrenje” Laze Lazarevica, gde
se takoée opisuje porodica i problem koji u nju unosi pojedinac
preslab da se odupre porocima. Ali ni jedna ni druga pric¢a nisu
jednoznacne, Laza Lazarevi¢ tvorac je nase psiholoske pripovetke
pa ovo poredenje za lzleta Sijarica moZe biti samo pohvalno.

On opisuje i malo mesto kao idealno i idili¢cno na pocetku
aliuspevaida zagrebe ispod povrsine i tu nade stanja uma kao Sto
su nagoni i bes koji dovode do kobnih dogadaja. Pa tako trgovac
namestaja Martin navodno zbog cigareta ubija svoju Zenu, da bi
se saznalo da je i ranije tukao i maltretirao.

Potpunasuprotnostovojrealisticnojpripovecije, Pesnikov
junak” Miodraga Martinova. Veoma moderna pripovetka koja
prati tok svesti Sina i njegove majke Magde, ali njihov identitet
nije vazan, vazna im je pozicija u medusobnom odnosu. Ovde
vreme gotovo da ne igra nikakvu ulogu. Sin ima trideset i dve
godine, zatim Sest, a majka Sezdeset, pedeset osam i na kraju
Sezdeset i jednu, medutim njihove godine nisu uskladene. Njihov
odnos deluje poremecenoiiz tog razloga nesreé¢no. Onisu previse
okrenuti jedno drugom, ¢ak i spavaju u istoj sobi. Majka previse
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okrenuta njemu i previSe zastitnic¢ki nastrojena, a on preslab da
se odupre njenom uticaju. Dani koje oni provode su jednoli¢ni,
jedino sto im narusava monotoniju je Anica koja se pojavljuje u
njegovom detinjstvu i u zrelom dobu, ali oba puta je majka ta
koja se isprecila.

Poslednja scena je scena njegovog umiranja, kada shvata
da nije otkrio i otkopao novi grad, da je to ostalo neostvareno
mastanje, kao Sto mu je i Citav Zivot neostvaren. Lekar koji ga leci
u tom trenutku postaje pisac koji bi ga izle¢io ukoliko mu da nove
reci, Sto ga Cini svemogucim. On to ne Cini i pripovetka se na taj
nacin zavrsava.

Kako u poeziji, tako i u prozi ovog c¢asopisa urednici su
uazali na raznolikost tekstova koji u Ulaznici mogu pronadi
svoje mesto. Nije bilo bitno kom pravcu pripadaju, ve¢ koliko su
umetnicki vredni.

Tako svoje mesto pronalaze i prevodeni tekstovi ¢cime su
se pozabavili Dene$ Ambrozi i Imre Varadi. Oni su preveli delo
,Poezija nije samo pesma“, autora Desi Abela. U tom ¢lanku nalaze
se njegove dve pesme ,Ljudi“i,Dogmatizam” njegova filozofija
i manja biografija, odnosno opis njegove poetike koju su dodali
prevodioci. On piSe o krizi pisanja i Citanja, o poezije koja gubi
svoj znacaj i postaje samo sen. Ono Sto je zamenjuje su romani
i studije, zato je prestao da piSe od 1958. Njegov pesimizam ne
ogleda se samo u prici o poeziji ve¢ i u poeziji samoj, pa tako
stihovi njegove pesme glase:

yLjudi smo i

trazimo ¢oveka
ljudismoi

ne nalazimo ¢oveka“

Pored Cisto umetnicke strane ¢asopis je zeleo da podstice
i upoznaje Citaoce sa eseistickim i nau¢nim radovima iz oblasti
umetnosti. U prvom broju prisutan je tekst Vuksana Lakicevica
,Ne postoji dilema“ o marksistickim postavkama, drustvenoj
svesti kao klasnoj svesti, kulturnoj politici i njenom uticaju na
drustvo.



Dr Dusan Jovi¢ izlaZze svoju kritiku pod nazivom ,Nesto
o selekciji i realizacijama jezickih elemenata u poeziji Vaska
Pope”, i on se zaista u svom tekstu bazira samo na jezi¢kim
elementima, ne bi li poeziju Vaska Pope rasvetlio i iz ovog ugla.
On govori o njegova dva fenomena: leksici i o0 odnosu pis¢evog
jezika prema svakodnevnom pisanom i govornom jeziku. Izlaze
sve karakteristike pesnickog jezika Vaska Pope, a njegovu poeziju
opisuje kao: ,kombinovanu od iskaza Ciji modeli postoje i u
svakodnevnom komunikativnom jeziku. Medutim, jedan deo
tih iskaza struktuiran je tako da se sli¢ne relacije elemenata ne
nalaze u svakodnevnom govori ili su izuzetno retke”’

lako eseji i kriticki ogledi, usko su vezani i govore o
knjizevnosti. Najvise ¢lanaka, gotovo svi, baziraju se upravo na toj
vrsti umetnosti. S obzirom da je tema Ulaznice umetnost, kultura
i drustvena pitanja, svakako da je najveéi prostor ustupljen
knjizevnim tekstovima. Pored toga, kao Sto smo vec videli,
ima filozofskih rasprava, kritika, a ,OStrice” najées¢e sadrze
iskarikirana i kritikovana drustvena pitanja.

Posebno poglavije ¢ini ,E€anska galerija“ kojoj je tema
slikarstvo. U prvom broju ove stalne rubrike nalazi se tekst
Zdravka Mandica ,Svet Tivadara Vanjeka” iz beleski ,Slike i
slikari®. Ovo izdanje ukraseno je i njegovim slikama ,Enterijer” i
,Seoski motiv“, pa je na lep nacin spojena teorijska prica na temu
njegovog slikarstva koja je potom potkrepljena i samim slikama.
Ovaj koncept odrzan je i kasnije, poslednji broj u prvoj godini
izlaZzenja donosio je tekst takode Zdravka Mandiéa, ali ovoga puta
0 Zoranu Petrovi¢u pa su izloZene i njegove slike ,Plava slika“
,Plava masna“i, Kao da leti“.

Casopis Ulaznica tokom prve godine izlaZenja ne menja
bitno svoj koncept. Promene koje su se desile ve¢ u drugom broju
u vezi su sa izgledom naslovne strane. SadrZaj, odnosno ,,5ta je
unutra® postepeno se menjao i nadogradivao. Do kraja godine,
odnosno do cetvrtog broja, Casopis je bio bolje osmisljen, a
sadrzaj izdeljeniji, Sto je doprinelo njegovoj funkcionalnosti.

Rubrike koje se nisu menjale od prvog broja su ,,ECanska

"

galerija“, ,Ostrice” i ,Otkrivenosti”. Dodata su ,Suocavanja“

5 Isto, str. 214.
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,Poezija“, ,Savremena proza“, ,Dokumenti”. lako je casopis
sadrZao to i ranije, sada je bio bolje osmisljen.

U ,Suocavanjima“ se nalaze filozofski tekstovi u kojima
dolazi do suceljavanja misljenja iz ¢ega i proizilazi naslov. Todor
Manojlovi¢ u svom tekstu ,Razmisljanja“ bavi se Geteom i
Napoleonom, a Jovica Aéin izdaje tekst pod nazivom ,, Preludijum
za marksisticku etiku“.

Sada cCasopis sadrzi i viSe poezije. U poslednjem broju
1967. godine svoje mesto su nasli Pero Zubac, Milorad Milenkovi¢
— Sum i Radomir Miéunovié, a ,Otkrivenosti“ se bave zbirkom
Pere Zubca Nevermore, knjigom stihova Zivodraga Zivkovi¢a Mit
o vodi i Brani Crncevi¢u Govori kao $to cutis.

Proza je sada dobila i svoj podnaslov - ,,Savremena proza“,
ali ono Sto se nije menjalo jeste da je Cine dva teksta, ovog puta
Vojislav Cveti¢anin ,Dve srede” i Vojislav Despotov ,Adame®.
Oni su kao i u prvom broju potpuno razli¢iti Sto oslikava teznju
urednicke redakcije da neguje razlicitosti i podstice mlade da
pisu svojim stilom dajuci im mogucnost da se pronadu.

Ne tako mali projekat za ono vreme pokrenut je 1967.
godine i jo$ uvek uspeva da opstane. Casopis sada izdaje Gradska
biblioteka Zrenjanina. Njoj je poveren ovaj posao i ona ga na
najbolji moguci nacin obavlja.

Veliki problem tada bio je pokrenuti ga i osmisliti, a samo
sadasnje urednistvo zna koliko ga je tesko i odrzati. Okupljati
mlade i obrazovane ljude oko sebe, ljude pune znanja, nadahnuca
i talenta nije nimalo lako, medu njima prepoznati kvalitet i dati
im pravi podstrek da nastave da se bave umetnoséu. To je ono sto
je jos uvek osnovna teznja Ulaznice.
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Marina S. GRUJIC

DRHTAJ BANATSKOG KORITA

In memoriam (Odlazak dramskog pisca Milana Tutorova)

Dvanaestog dana meseca novembra, Leta Gospodnjeg
2011. godine, zatreslo se Korito Banatsko, prigrlivsi za vecnost
svog zaljubljenika, knjizevnika Milana Tutorova, dramskog pisca
i reditelja.

Milan Tutorov (12. mart 1923, Beli Manastir, Baranja —
12.novembar 2011, Zrenjanin) je kao sedamnaestogodisnjak
dosao u Banat i u njemu ostao do poslednjeg dana. Bio mu
je posveéen do fanatizma, isticu¢i gotovo u svakoj prilici
nezadovoljstvo cinjenicom da je tako raskoSna i velelepna
historija Banata nepravedno zapostavljena i prekrivena patinom
zaborava, kao Pepeljuga pod koritom. Tokom Citavog svog Zivota,
Tutorov se trudio da ispod tog korita izvuce i za javnost oslobodi
$to vecu koli¢inu dragocenosti. Koliko je u tome uspeo, svedoce
njegova dela protkana banatskim motivima na razne nacine i
autenti¢ni autorski pecat, koji je utisnuo duboko u svojim delima,
a Cije su ivice osencene banatikom.

Pocelo je davne, ratne 1941. godine, kada je Tutorov,
spasavajudéi goli Zivot, napustio Baranju. Prvo dolazi u banatsko
selo Kniéanin, ondasnji RUDOLFSGNAD, a dva meseca kasnije
odlazi u Beograd, gde se prijavljuje Komesarijatu za izbeglice i
dobija izbeglicki ,,ausvajs“. Tokom svog razvojnog puta, bio je
mnogo toga — student PozoriSne akademije, pozorisni reditelj,
upravnik kulturnih institucija (pozoriste, istorijski arhiv), ne samo
jedan od onih koji je bio savremenik poznatih pisaca, veci pisac s
kojim su prijateljevali i druZili se poznati pisci.

Pre toga, bio je: skojevac, staklorezac na Kapetan MisSinom
zdanju, obalski radnik na savskom pristanistu, fizicki radnik u
Zeleznickoj radionici, Pivari, Secerani, itd.

Njegovi knjizevni poceci pripadaju poeziji koja odise
snaznim, gotovo eksplozivnim lirskim nabojem. Govoreci o



sopstvenoj poeziji, Tutorov je nazivao dobom lirskog predzivota.
Govorio je: ,Moja poezija je, zapravo, moja samonikla intima“.
Evo nekoliko odabranih stihova:

,...Tad na kraju opet no¢ se smeda spusti.../ Posle slepe
senke minuse sa zida / A oblaci mutni, cupavi i gusti / ZaSumese
kiSom / Dok pesmom sve tiSom / Pevala je setno ko da tugu vida
/ Siparica jedna s druge strane zida / | gledo sam dugo kako k
tami nagle / Krovovi kosi, mokri i pokisli / Sve dok nisu nocne,
sedefaste magle / Upile u sebe odlutale misli.../ ...I vetar ih
kradom, necujno odnjiho / U rit zavi¢ajni napusten daleko.../
Siparica jedna pevala je tiho / S druge strane zida, toplo, prisno,
meko.../ Pa gorcina neka, opora i ledna,/ Razlila se mutna i zatim
se zgru$a, / Nasto reci prisne, nasto pesma Zedna,/ Kao vrt u
jesen bila mi je dusa...//.

(Odlomak iz poeme Izbeglice, u kojoj Tutorov peva o
stradalniStvu Jevreja i mladahne devojke neposredno pred
deportaciju i pogubljenje).

Milan Tutorov je svoje pesme, nazalost, retko davao u
Stampu, medutim, njegove probrane pesme ugledale su svetlost
dana pod nazivom Iz lirskog predZivota, a u izdanju novosadske
kuce ,Aurora“, 2002. godine.

Od svojih mladalackih interesovanja za poeziju, pisac
polako prelazi na pripovetku. NazZalost, nije saCuvan nijedan od
rukopisa. Objavljena su Cetiri, u ¢asopisima koji su tada izlazili
i to: Na Janjusevcu (Mladost, 1947.godine), Zapis o robovanju
— Iz mog kraja (Mladost, 1947. godine), Na radilistu (armijski
list Front, 1948.g.) i Slucaj majke Smiljane (suboticko izdanje
Hrvatske rijeci, 1950/1951.g).

O dramskom opusu Milana Tutorova

Covekovo neispunjenje, koje je ¢&esto bilo tema
Tutorovljevih ranih radova (kako poetskih, tako i pripovedackih),
(p)ostalo je kao najsustastveniji deo ljudskog bi¢a i drame,
njegovo vecno interesovanje. Govorec¢i o motivima, koji su ga
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od nastanka prvog dramskog ostvarenja do danas podsticali na
,mrcéenje hartije”, pisac istice da je uzrok njihovog nastanka a
priori mit o neispunjenju. On je, pored mita o Sizifu, verovatno
najprisutniji, ali zato i najzanemareniji fenomen savremenog
Coveka. Tako se pisac trudi da zadovolji postulate za stvaranje
»punokrvne drame” (po uzoru na Eshila, Sofokla i Euripida).

U tom tonalitetu intonirane su sve njegove drame
(petnaestak), od kojih je najpoznatija Pukotina raja, nastala
davne 1958. godine. Ova drama prevedena je na gotovo sve
svetske jezike, te prilagodena za radio i televizijsku adaptaciju, a
po njoj je snimljen i film istoimenog naziva, preveden na gotovo
sve svetski poznate jezike, prodat u 46 zemalja sveta i emitovan
na pet kontinenata. Svecane premijere filma odrzane su u Parizu,
Berlinu i Moskvi. Ova polukomedija emitovana je na beogradskoj
televiziji, kao i na mnogim radio-stanicama, u radioadaptaciji
Slavoljuba Stefanovi¢a Ravasija i Pavla Ugrinova.

Uz Ko umije —njemu ni edna (1949) i Na stepenistu(1953),
koje prethode Pukotini raja, tu su i: Izmedu dva voza (1963), Novi
andeo (1965), Kurjakovo jutro (1969/1970) i Krajputas za troje
(1969/1970) Optimisticki mizantrop (1974) (prvobitni naziv bio
je Zvezde u dZepovima), Ridan krilati (1981), Ujak Matija nije
umro, Ucooo! i Talijini kentauri i njen junak, Al Mih, verovatno
naimpozantnija figura Tutorovljevog dramskog SetaliSta, kojim
je obuhvadena i Banacanska romansa (1994), u podnaslovu
Neverovatna zrenjaninska savremena ljubavna prica. U pitanju
je folklorni komad, koji veé po nacinu gradenja dramske radnje
i izobilju muzicko-folklornih pasaza Zanrovski znacajno odudara
od citavog piscevog dramskog opusa. Imajuci u vidu Tutorovljevo
istrajno i mukotrpno ,kopanje” po istorijskim analima i
raznorodnoj dokumentaciji kojima je predmet jedna ista tema
— istorija Banata, Banacanska romansa nastala je iz pis¢eve
nuznosti da i na ovaj nacin progovori o folkloru.

Pricajuéi mi o tome opsirno, on kaze: ,,,..Shvatio sam da je
jednako nepravedno zanemaren i u senci neshvatljivog nemara
ostavljen i zapusten i banatski muzicki i igracki folklor, koji me
je svojom izuzetnom invencijom opcinio, kao i proSlost Banata“.
Banacanska romansa predstavljena je ne kao klasi¢an dramski



komad, vec kao vesela igra koja se ne trudi da Citaocu po svaku
cenu plasira ljudske nedostatke, naprotiv. Banac¢anska romansa
¢itaocu prikazuje bolju stranu licnosti, na veseo, pomalo komican
nacin. Njihove karaktere slika paletom pastelnih boja, stavljajuci
u centar motivskih zbivanja najleps$a i najplemenitija osecanja,
kao Sto su: ljubay, radost, prastanje...

Vradanjem Cetiri godine wunazad, u ovom krokiju
osvetljavamo Zanrovski diskurs u knjizevnom delu Milana
Tutorova. Re¢ je o pripovedackoj, memoarskoj ratnoj prozi
pod nazivom Zvezde i svatovac, u kojoj je Milan Tutorov lirski
izlio nasiri mogudi spektar osecanja prema ratnim drugovima i
drugaricama, situacijama i bivstvu. Konspirativhog imena Kovac,
Milan Tutorov je, ucestvujudi i saucestvujuci u brojnim bitkama,
akcijamaipokretima, bio svedok ne samo tragi¢nih, veéikomicnih
momenata o kojima nadahnuto govori u ovom delu.

I, hronoloski gledano, nama najblize, slede Tutorovljevi
knjizevni biseri, dve romansirane istorije — istorike Banata.To su:
Mala Raska a u Banatu (1991) i Seva munja, bice opet buna. Rec
je o knjizevno atraktivnim, Citateljski dopadljivim ostvarenjima
koja nisu ni Cista istorija, ni Cista knjizevnost, kako je u knjizevno-
kritickim osvrtima istakao Milan Nenadi¢. Milan Tutorov o
ovim dvema istorikama govori o svojoj velikoj ljubavi — Banatu,
od najstarijih vremena pa sve do danasnjih dana. Govoreci
o ovim ostvarenjima, akademik Vasilije Kresti¢, knjizevnik i
knjizevni kriticar Jovica Acin i Citava plejada najistaknutijih nasih
savremenika — kritiara, teoretiara i knjizevnih istoricara, s puno
postovanja i velikom dozom satisfakcije odaje priznanje Milanu
Tutorovu.

»MozZemo li voleti Sto ne poznajemo?” pita se knjizevnik u
uvodnom tekstu pod nazivom Cetir zmaja ognjeni, obja$njavajuci
kada je, kako i zaSto otpoceo dugogodisnji mukotrpan rad na
prikupljanju neiscrpne i nikada u potpunosti osvetljene istorijske
grade. Medu tim faktografskim pojedinostima, na koje je nailazio
u pocetku, a kasnije ih trazio i nalazio s privrzeno$cu kolekcionara,
bio mu je zanimljiv svaki od detalja koje je ubrajao u zbirku i od
kojih je vremenom nastao Citav jedan mozaik izuzetno dramati¢ne
proslosti, koja je iz neshvatljivih razloga ostala zanemarena i
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prakticno anonimna. Ove dve knjige — kroki bedekeri imaju
atraktivne li¢nosti, dogadaje, edukativan karakter, osvezavajuce-
zabavno dejstvo na Citateljski auditorijum i, uslovno receno,
viSeaspektni knjizevni pozitivizam. Izdvoji¢u tek nekolike naslove,
kako bi se i iz ovog krajnje svedenog prikaza knjizevnog dela
Milana Tutorova videlo $ta to istorike porucuju i o ¢emu govore.

Zidanje Beckerecke tvrdave, Zapolja poceo, Ferdinand
zavrsio, Rodena baba ruskog cara Ivana Groznog bila je
Banacanka, O Prvom Srpskom ustanku i Banacanima, Srbi bez
borbe ulaze u Beckerek, Garasaninovo pismo Knic¢aninu, itd.

Milan Tutorov je dobitnik brojnih nagrada i priznanja.
Njegovo kompleksno knjizevno, umetnicko, rediteljsko i Zivotno
delo dobija krunu na Godisnjoj skupstini Drustva knjizevnika
Vojvodine, odrzanoj 26.aprila 1997. godine u sve¢anoj sali Matice
Srpske u Novom Sadu, na kojoj mu je dodeljena laskavaiprestizna
Nagrada za Zivotno delo. Obracajuci se prisutnima, on je, izmedu
ostalog, rekao: ,Dame i gospodo, uvazene koleginice i kolege,
dragi sapatnici i prijatelji, Nagrada za Zivotno delo zapravo i u
stvari i uistinu znaci, uz ostalo, i da je njen dobitnik stigao medu
gubitnike kojima pocinje da tece i vec zaista promice Zivotna Spica
odjave. Ali, Zivota bez tanatozi¢ne odjavne Spice nema, i ako niko
drugi, onda vreme ostvaruje neminovnost po kojoj svaka ptica
ima svog kopca i svaki lovac na kraju ulovi sebe pa, u vom slucaju,
on, lovac, biva ulovljen u klopku hronosa, jer ono $to ne prolazi
nije zivot, a trajno je samo uvek novo neispunjenje...”

Zatreslo se Korito Banatsko odlaskom Milana Tutorova i
kao da joS uvek podrhtava u ritmu taktova Banacanske romanse.



Haris AHMETOVIC

DA SI BAR NESTVARNA

Tih dana spajase nas razli¢ite sudbine!
Zajednicke prazne boce

i sliéni promili u zraku.

Ja bijah izgubljen

u crtama sudbine

tvojih dlanova.

| zarobljen bijah

u smijuljicama oko oka tvoga.

Aiza ponodi,

prosuh se, k'o sadrzaj ¢ase.
Tvoj pogled me ovlas dotaknu,
ko jedro na vjetru.

Misli moje potekose,

k’o voda oko pramca.

Ti ulazis u mene,

kroz prozor umjesto na vrata.

Da si barem nestvarna,

pa da te pozelim...

bez da te zavolim.

Da me ni rajske ptice,

ni istrosene ulice,

pokrpane rijeci i sulude osvete,
nikad viSe na tebe ne sjete.

Da si veceras ja, a ja da nisam ja
trazila bi Sto ti nedostaje,

a ja patio

za onim $to mi izmice!
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DUBINA MOIJIH DALJINA

Sva ova unutrasnja previranja
uistinu

samo su borba, oko proslosti
koja

izmedu nas, tek treba da se desi.

Sav moj dusevni nesklad

iskreno

sladi mi je, od organizovanog haosa
kojeg

tvoja planirana buducnost kvari.

Dubina si mojih daljina

tu sam i dok mene

besramno dugo pored tebe nema.
Nerv moga biéa pogadas,

bez tragova i uboda,

s povodom i bez njega

Ti uspijevas u namjeri,

da se sretnim smatram

da mi smjeSkom crte sa cela sklanjas
dok unazad marsiram i otkrivam
Zivot je ovaj

samo prividan i grozan,

i stvaran i prolazan.



BUDI SAMO ONO STO JESI

Budi samo ono Sto jesi..

i meni je to dovoljno.

Pusti me da slijedim te oblake
sto ti kroz o¢i plove.

Kakva da si - meni si najdraza!

Vrijedna svakog slova mog!

Postani i ostani, podstanar u mojoj glavi.
Plivaj i teci! Ovim mojim, koritima plavim.

Ljubim i grlim te njeZno...

i znaj, osjeéaj je divan...imati
toliko privilegija kod tebe.
Cini li mi dobro — to ne znam,
niti me zanima.

Ali je uZitak ogroman!

Budi to Sto si...

zaboravi te koCnice u lobaniji.

Ovo vino nek spaja...srodna tjelesa,

a duse nase, nek’ se proZzimaju u zraku !

Molim te, ostani ista...

jer postoji u tebi dio mene

a ja ne mogu sebe da mijenjam
...JoS manje pretvaram...
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VREMENSKI VLADAR

U nodi kad su nebeska tijela oblik poprimala

tvoja ruka je prah i sumnju prosipala.
Celo si, moje usnama hrapavim doticala,
i djecaka u meni budila

Sta me se ti€u vlasnici prolaznoga ?
Sve na horizontu onome pripada
Cije oCi, bez namjere posjeda,
uvijek spremno,

sve tude svojim od srca zovu.

Svjetlucanja nebeska
strahopostovanje u meni bude !
Tako prirodna a neprolazna

tako svakono¢na a nedokuciva !
Izvana varljivo poznata -

a iznutra nepoznato promjenljiva.

A kad sve Zivuée u trenu prode,

ja se novom susretu nadam.

Beskrajna i trajna izvjesnost nas spaja !
Nek’ srodnost nasa vremenima vlada !
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Bojan SAVIC OSTOJIC
aleatorij, ¢itanja
apsorbovan

absorbé par mes lectures “P", apsorbovan svojom
sposobnos$c¢u da apsorbujem, kao da sam zadivljen ne samim
Stivom, vec pretpostavkom, slutnjom da je neko Stivo uopste
ostavilo utisak na mene.

rasejan, ali kad mi se obrate, odgovaram, spremno — je
riposte — stabilnim, ¢vrstim, dubljim glasom nego inace; kao da
hoc¢u da kazem da sam, iako sam mozZda negde drugde, upravo
tu — StaviSe — da je upravo ta rasejanost moje ,mesto”; da sam
samo kao rasejan, disséminé, u rasejanju, ,,chez moi“.

poza u autobusu

mnogo je veéi dogadaj Cinjenica da se piSe u autobusu,
sam gest pisanja u pokretu, nego, usko govoreci, sadrzaj, ono sto
se piSe. svi sporedni pokreti pri pisanju: trazenje olovke, ¢upkanje
nosa, zamisljeno gledanje u (a ne kroz) prozor; kroz (a ne u) lica
saputnika; rasejano isplazen jezik — sav taj nesvesni jezik tela
biva obojen izvesnom dozom teatralnosti i egzibicionizma — biva
markiran. saputnici koji se mozda smeju u okolini, dok se trude
da is¢itaju Svrakopis, a da ih ja ne vidim, zapravo su ljubomorni
Sto se ,.kod“ mojih pokreta ne upisuje u njihov, Sto se na primer
ne osvréem na stanicama da vidim pojavljuje li se kontrolor, nego
se tako, kao pjesnik, ,pribiram® grickam usnu, ¢eSkam se — i
piSem, uprkos toc¢kovima (ili uz njihovu pomo¢). na kraju vrpcom
obeleZzim dovrSenu stranu: i to se doima teatralnim.



zatvori¢u — dobro ajde — svesku iz toboZnje solidarnosti (a
mozda samilosti)ikrajnje neuverljivo pokusatida se uzivim u ulogu
zabrinutog putnika, vrebajuc¢i Zuékaste nijanse fluorescentnih
prsluka kontrolora.

halucinatorni tekstovi

¢italac, ako sam usredsreden, viSe pratim omaske, slova
i rei koje u trenutku pogresno procitam — Sto pomalo ofrlje
nazivam halucinacijama; vise pratim nekakav intertekst, nego $to
doslovce postujem tekst koji se odvija preda mnom. (namerno
trazim varke, koristim/zlorabim umorne odi, ¢itam ispred teksta,
antetekstualno; pratim neki sopstveni idiotekst i onda dopisujem
reci koje sam ishalucinirao.)

a josS ako ga drugi put ¢itam, ako Citam svoj tekst — svaki
red, svako opkoracenje, svaka omaska, dvosmisleno slovo,
stvaraju 3:* nenapisanih ,halucinatornih” tekstova s kojima
ispitujem mogucnosti dosluha.

a nekoliko meseci kasnije (nekoliko decenija ranije):

il serait faux de dire
que si nous acceptons de
relire le texte, c’est pour un
profit intellectuel (mieux
comprendre, analyser...) ; c’est
en fait et toujours pour un
profit ludique (hallucinatoire :
bso). c’est pour multiplier les
signifiants, non pour atteindre

quelque dernier signifié. barthes
s/z, 171, frag. LXXI

bilo bi pogresno redi
da, ako pristanemo da ponovo
proCitamo tekst, to cinimo
zarad nekakve intelektualne
dobiti (da bismo bolje razumeli,
analizirali...); to je u stvari
zapravo uvek zarad Iludicke
(bso: halucinatorne) dobiti.
to ¢inimo da bismo umnozili
oznacene, a ne da bismo doprli
do kakvog krajnjeg oznacitelja.
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kontramimeza

umorio sam se od pri¢a, od skladanja ficciones, od
tkanja preconcieved, bremenitih tekstova, a okupiran sam svim
Sto bi okruzivalo tu fantomsku fikciju: komentarima, najavama,
nacrtima, programima, prikazima, ,snippet views"” onoga sto se
nece ocitati; obecanjima nezavisnim od faze uslisenja.

u skladu s novim samo-zvanjem ,esejiste” koji se bavi
samo sopstvenim preokupacijama (nije |i ta igra ogledala
pleonasti¢na?), arogantno, uz dosta nestrpljenja, Citam fikciju,
pesme svojih prijatelja (¢ak i svoje pesme), ne vrednujem
ih. Stavise, ose¢am da to viSe nije u mojoj modci; ali umem,
ako je potrebno, ako se to od mene zatrazi, diskurzivho da se
opredelim (emprunter le discours) za modus (da se pasivno, bez
mnogo uceséa, prepustim diskursu) koji ¢e isklju¢ivo markiranim
retorskim sredstvima (subrepticement) sugerisati Sta ja to
smatram vrednim, a da ja zapravo ne kazem nista.

ja ne osudujem knjige svojih prijatelja (ni svoje) zato Sto
su loSe: implicitno ih osudujem zato Sto su fikcija. to je prava
kontramimeza, amimeza: eto sjajnog zvucnog imena za moju
novu ,bolest”,

verbiage

penis, ta partikula, taj rep-ic, restl (queue, quéquette), deo
koji uzrokuje cepanje, sklon je isprobavanju (naviacenju) brojnih
vagina, uziva u priredivanjima natjec¢aja naticanja: u varijacijama
na temu seksa (exubérance pri kojoj se svakoj vagini otvoreno
i neskriveno pristupa kao jednoj-u-nizu, tako da i ona to zna;
,SexUberrance”), u zadobijanjima. i okon&ava se ejakuliranjem
(brzim, nepovratnim evakuiranjem iz vagine, bez posledica).



ali telo (kao totalitet, a ne zbir svojih organa) sebi kao
pandan vidi iskljucivo celost drugog tela (samo njegov totalitet
mogu da celivam). to telo se ne moze razdvojiti na sastavne
delove — kao Sto se ni sopstvena Zelja za tim telom ne moze
locirati u nekom organu, u nekoj od popisanih erogenih zona.
Stavise, tom telu se teSko moZe nadenuti ime, tesko je spontano
ga diskurzivirati. Zelja za (upravo tim) telom postaje toliko opsta
da iscrpljuje domete jezika, koji se ofarava detaljem i svime $to
je partikularno. (nesposobnost jezika kao sistema da obuhvati
singularitet u celosti, ne svodedi ga na funkciju.)

tad se jeziku urodena logoreja (a la exubérance) gasi,
popusta: on okleva izmedu svega nekoliko re¢i (medu kojima
narocit tretman uZivaju neke kojih se ne seéa, koje je zaboravio,
koje su ,,na vrh jezika“) — od kojih ga nijedna ne zadovoljava, ne
ispunjava—ne docaravaispunjenost (ah!barthes, le comblement!)
koje vrsi Telo drugog.

(prijapski penetriram u reci, jednu za drugom, i napustam
ih bez ejakuliranja, ¢ak i bez tog prolaznog uZivanja: konstantna
erekcija jezika, ali bolna, sa sveséu o beskorisnosti, o praznoslovlju
— verbiage).

I'autre fait trembler le od Drugog jezik
langage: on ne peut parler de podrhtava: on se ne moze
lui, sur lui aopos 44 govoriti, 0 njemu se ne moze

govoriti: Drugi je atopos.”

nasuprot celovitosti tela — celovitosti (nerascepljivosti)
Zelje za telom, jezik se pokazuje kao nedostojan parnjak. i
svaka simulacija — svako izraZavanje, iskazivanje, uoblicavanje
— (zadrzimo se nad halucinacijom: svaka govorna stimulacija)
te Zelje je nedovoljna. ,,moj jezik ¢e napipavati, zamuckivati u
pokusSaju da ga iskazZe, ali ja ¢u uspeti da iznedrim samo jednu
praznu rec¢, koja je poput nultog stepena svih mesta na kojima
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se stvara posebna Zelja koju imam za tim drugim (a ne za nekim
drugim)" fragments, adorable (26)

a i sama Zelja se modifikuje: proSiruje se na vreme (od
Cije se deobe juce bezalo). cilj sada nije akumulacija punktuelnih
zadobijanja — ve¢ imanje tela, u nesvrsenom vidu. Zelja da se
upravo s tim telom podeli i totalitet vremena (koji se juce smatrao
nedostiznim), tacno na dvoje.

steci; vouloir-avoir (neraskidivo sa vouloir-partager), i
samim tim steci saznanje da se do tog trenutka nije imalo nista.

(kako deljeno vreme odmice, ta potonja nemastina —
koje se oslobodilo sveséu o njoj — postaje sve zamasnija, sve
nepozeljnija.)

habanje knjige kao pocetak eseja

netaknuta knjiga, koja se ¢uva od Citanja, bezvredna je.
nad neotvorenim primerkom saturnovih prstenova meditirao
sam: kako ga saCuvati od , habanja“ ali ¢im sam ga kasnije izvukao
iz ranca, na naslovnoj stranici je bila povuéena crta hemijskom
olovkom, a ja, ponekad odvec¢ zavisan od uzrocno-posledi¢ne
iluzije, pocnem da trazim nekakvu hemijsku-krivca u rancu, koja
se (neopunomocdena) ,potpisala“ a na zadnjoj korici: neke crne
gromuljice. na tren mi je bilo krivo ,,zbog poderanog omota slike”
—alionda sam, Citajudi u autobusu, zatekao sebe kako na vaznom
mestu, punktumu (koje ¢e mozda opisati neka nova knjiga eseja,
o romanima) ostavljam vertikalne crte, sakate uzvi¢nike, ovom
istom hemijskom olovkom. zamislio sam tad kako treci, Cetvrti
put procitavam knjigu — i kako se sve te u pocetku stidljive crtice
sve vise komplikuju, i formom i bojom, i prerastaju u slova, reci,
reenice — eseje — u produzetku ,,osnovnog”, masno Stampanog
teksta — pa kad nestane margina, i preko njega. dok istovremeno



iz jeftinog poveza ispadaju stranice, mesaju se, kupusaju, opirudi
se autorskom, arbitrarnom poretku.

tekst koji frustrira

nazrem pocetak recenice, velikog naslova, u tudim
novinama; vlasnik-Citalac ne¢e naci za shodno da udovolji
mojoj nemoj Zelji te ¢e i dalje tvrdoglavo Citati svoju stranu,
koncentrisano, ne micudi se, ostavljaju¢i mene na cedilu, na
fragmentu. iako to ne Zelim da priznam, ja sam frustriran, fali
mi tonika, razreSenje kadence. rob sam kakvog god sadrzaja koji
se zausti, a ne izgovori se do kraja (u tome je srz manipulacije
Stampe! utome je mozda i njen sadrzaj). ,,novakov mec zivota...":
iako me ta efemerida ni najmanje ne zanima, prosto ne mogu da
podnesem da se Tekst, kao takav, kakva god da mu je sadrzina,
krije od mene. kako to kad me Zelj @dcvolistoutekstup| 7538to mi udara
ceZnju?

pokret otkrivanja

i ja ¢u, malgré moi, prisustvovati trenutku otkrivanja
necega Sto se dugo skrivalo od javnosti, ali koje nije usled toga
zaboravljeno: jer je privlacilo paZnju upravo time Sto se dosledno
liSavalo paZnje (teror eksponiranja). ali ja svoje interesovanje za
to, prisilno ili dobrovoljno otkriveno, nec¢u svoditi ni na kakav
spoljasnji kontekst, necu ukljucivati emocije, sazaljevati ili koriti
npr. generala ratka mladiéa; zaviricu u pocetnu sesiju haskog
sudenja na youtube-u samo da bih video kako izgleda, kako
govori taj Sto se tako dugo krio, artikulisan kao tip, kao alegorija.

uzorak begunca je ¢elav, doteran, u sivom odelu,
primerenih i staloZenih gestova. sve u njemu — u tom mizanscenu
njega — pozira i govori: ,da, to sam ja! Cujte, vidite, uverite se, i
vi koji ste €uli za mene tek kad sam se sakrio!“ i ja podlezem tom
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opsStem interesovanju usled otkrivanja (otkrovenja, epifanije), i
¢im je dati objekat/subjekat (bio on ratko mladié, tomas pincon,
ernesto sabato, ubijeni gadafi...) iz modusa odsustva preSao u
modus prisustva (i obrnuto), mozda i odve¢ tragicko-pateti¢nim
¢inom identifikacije (to sam ja... ratko mladic¢, roden na cCisti
ponedeljak Cetrdeset trece...: odlomak koji ¢e sigurno krunisati
zavrsne sekvence nekog dokumentarnog filma) — e, tu moje
interesovanje prestaje, zavrnuto. ne zanima me identitet. ne
zanimaju me tacke optuznice, da li je zloCinac ili ne; jedino Sto mi
je u toj sebi¢noj znatiZelji bitno jeste taj pokret otkrivanja, nakon
kog ¢e eksponat, poput slike, biti pohranjen kao ,otkriven®,
jednom zasvagda klasifikovan kao ,prisutan®.

south park pod tusem

dok se tusiram, razmisljam o south parku; ,sec¢anja bivSeg
gledaoca na TE-VE“ (a la o. davi¢o); evidentno je da iza jednog
tako acerbe satiricnog koncepta stoji team autora koji sa nekom
gigantskom televizijskom mreZzom ima potpisan viSegodisnji (i
viSemilionski) ugovor; tvorci tog anti-sitkoma (i bilo kog Siroko
komercijalizovanog oblika pobune, jer ovde uzimam s. p. kao
tip), koliko god bili buntovni, na taj nacin bivaju resocijalizovani.
njihova ,, pobuna”“, nuzno ispisana pod znacima navoda, biva
ukroéena (StaviSe: samoukroéena), dirigovana zarad privlacenja
odredene ciljne grupe, dirigovana svojom potencijalnom
privlac¢noscu.

i inercijom, neminovno mi se namecée jedna inertna
recenica, tipicna za instant-razmisljanja pod tusem: ,to Sto radi
south park je potrebno.”—kome potrebno? objektivno potrebno?
,hama“? nasusno?) — iz mog, mozda , 0bjektivno” uskog vidika,
niSta ne moZze objektivno da treba; treba je prelazna konstrukcija.
rigidno ¢u se drzati te kopule: ne interesuje me nista Sto nije,
barem u trenutku, potrebno samo meni!



bijoux (bodler) /sex bomb (tom dZons)

svaki tekst koji apsorbujem Zeli da se na nekakav nacin
manifestuje mojim posredstvom, da prode kroz mene, i rezultira
nekakvom jzlu¢evinom. Zeli da ga prisvojim, da progovorim
njegovim jezikom, sam se artikuliSe iz mene. tako paskal svojim
neumornim ainsi, c’est pourquoi retori¢ki kontaminira ove
fragmente, dajuci im privid uzroénog sleda; i dva, potpuno
razli¢ita barta (fragmenti/mitologije; kao da je bart iz mitologija
stariji od onog barta iz fragmenata jedno pedeset godinal).

i u ovakvim razgovorima postoji ,razgovor preko volje”,
casual, kad bivam primoran da ispratim sagovornika i usvojim
njegovton,samodabih ga pustio da ode;tako dubljenje svojstveno
mitologijama uspeva u meni da iznedri neka kratkotrajna (,,i
samim tim“ P>kl plitka) socijalno nadahnuta produbljivanja,
poput onog o south parku.

ipak — i mislim da je to obostrano osecanje izmedu
mythologies-barta i mene — ¢im jedan drugog okrznemo,
nastavljamo dalje, bez ikakvog osecaja duga/obaveze prema
Stivu/stiocu — nikakav punktum se tokom tog meducitanja nije
odigrao, nikakva penetracija (pa ni usamljena, samodovoljna
erekcija), nista réciproque ¢emu bih Zeleo da se vratim nakon Sto
zaklopim Stivo.

(pa opet, na neki nacin jeste proslo kroz mene: insceniram
jednu varijantu mitologija; pustam da se ona sama inscenira
mnome: Citam bodlerovu pesmu ,bijoux” uz sex bomb toma
dZonsa.)
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neposredno

neposrednost me najceSée zacudi: navikao sam na
metaforu. navikao sam na neposrednost kao negaciju posrednosti
(médiat): posrednost je koren, osnovna rec, koja je dosla pre
neposrednosti, pre ,upoznavanja“. navikao sam na nju kao
na apstraktan pojam (-ost), nikako na neposrednost kao gest,
neposrednost na delu.

konobar u restoranu u kom cesto rucam oslovljava
me sa ,mico” takva neposrednost nije puka uljudnost, ona
stoji na rubovima pristojnosti, vise je familijaran gest. iako
u sebi sadrzi kod/tip (ja sam komsija, to mi je uloga, Cest
gost; njegova majka, pojacavajuéi utisak opste familijarnosti i
inicijacije-prisajedinjavanja, naziva me sine) — njihova porodi¢na
neposrednost je neodoljiva, opipljiva. iz pokreta neposrednosti
izbija u isti mah telo (neocekivano, na mestu na kom ocekujem
bestelesnost ustaljenih gestova-znakova, ne govora tela, veé
govora u kom se telo ucutkava), a istovremeno i Cisto telo jezika.

taj jezik ne mogu da parodiram, ne mogu da mu se
podsmehnem (to je bio prvi automatski gest telesnog mutizma);
kolonizovao me je, demasinizovao, pripisavsi mi to tipsko ime
koje se nadenjuje stalnom gostu (pretpostavljam, iako to ime
cujem samo ja). ne mogu nista drugo do da, izvrgnut, odgovorim
istim, kad pre savladanim jezikom.

otvaram knjigu — jer ja sam pisac koji Cita u kafani pred
rucak u 12 — i bart mi neposredno replicira: ,zbog ¢ega se na
zapadu na uljudnost gleda s podozrenjem*? carstvo znakova, ,duboki pokion*

(korigujucdi tekst pred objavljivanje, ne mogu a da ne
zamisljam hoce li moj konobar, ako do njega dode primerak
ulaznice, procitati ovaj posredni omaz, ne opterecéujuéi se samo-
prepoznavanjem.)



o primarnosti oznacitelja na cvetkovoj pijaci

zastajem kraj izloga radnje s kuénim uredajima; prodavac
prilazi, glasno najavljuju¢i komsiji s kojim je pri¢ao: ,imam
musteriju!”“,,mozete li mi samo reci [ne, nikako ne prodati] koliko
je ovaj...” i vrted¢i rukama, ne zamuckujudi, veé potpuno prestavsi
da pricam, pokazujem na ventilator. prodavac pak, poucno se
mrsteci, nalazi za shodno da me dopuni, razvuceno: ,ventilator”
(znacajna pauza nakon ventilatora oznacenog pogledom;
pogledom ,ta stvar i ovaj zvuk se neminovno podudaraju®), i
izgovara cenu.

ne mogu da suzdrzim smeh: iako je to o ¢emu je rec
(impersonalno) bilo tu, pred nama, on je ipak morao da posegne
za oznaCiteljem tog aparata u srpskom jeziku, da izgovori
njegovo komercijalno ime (tu ima moZda tragova retorike
reklame: ventilato®.) kao da je u njegovom sistemu, suprotno
od mog, ventilator-signifié tek drugorazredan element, nasuprot
njegovom ,imenu”, koje je verovatno zavedeno u spisak artikala,
u izvesnoj kolicini.

moj telesni (mimicki) govor nece nikad u okviru ovakvog
diskursa steci govornike.

poklon

sreéan susret, u srpskom, reci cadeau iinclinaison. ,,da bih
urucio poklon, lezem savinut do inkrustacije c@rstvoznakova, 8 ‘noklon
koji u japanaca prate duboki nakloni i darodavca i darovanog;
gest, iz koga bi svako treéi mogao potpuno da se informise, sve
da procita; da vidi ponesto ruselovsku inscenaciju, tableau vivant
dve semanteme jedne, fonetski govoredi, iste redi. ostrvime. ,na koncu

plesa”
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meditiranje o opredmetljivosti

sputanost od strane predmeta: neupotrebljivost datih
sredstava. predmeti mi nisu raspoloZivi; ne smestaju se preda
me otvoreno, ne pruzaju mi ruku, ve¢ mi podmeéu nogu; sto se
viSe o njih (sa njima) sudaram, to postaju Zivlji, stvarniji, to imaju
viSe volje — to sam ja opredmeceniji, mrtviji, inertniji. predmeti
postaju podmeti — subjekti.

i kako ipak u takvom stanju sedeti mirno, za krivim
stolom, upijati (poput sundera, a ne piti) kafu, okruzen ljudima
i laptopovima, i kapati i Zvrljati, ispisivati, biti ispisivan poput
nekog seizmografa po svojim feuillets volants, koji prete da ¢ée
poleteti, da ce ispariti, postati volatiles.

ja u sebi nemam mnogo predmeta (mozda par plombi).
mozda me zbog toga predmeti sistematski frustriraju: mozda bi
trebalo (poput slepca sa Stapom, bogalja sa Stakom, gluvog sa
slusnim aparatom) da neku svoju vitalnu funkciju na neodredeno
vreme poverim predmetu-posredniku (jednom umjetnom
umetku). ako postanem ¢ovek sa manjkom i potpiSem dugorocni
(tj. trajni) ugovor o posredovanju, mozda ¢e mi tad i¢i na ruku.

ovako — sa viskom — jos istiCuci to par exces, sigurno se
predmetima ¢inim bezrazlozno oholim.

uverljivo prirodno

»popularni“ filmovi (i ,romani“, jednom pejorativnom
re¢ju, plasman) zlorabe modus klasi¢nog romana — a $ta je drugo
klasi¢no ako ne dostupno svima klasama? —; sti¢u zavodljivost tako
Sto docaravaju jeftinu zaokruzenost, ,toplinu” du foyer (,,0secajte
se kao kod kuce”). potrebno je prelaziti iz stereotipa u stereotip,



alternirati oprobane, fabrikovane romaneskne dinamike (naracija
epizodnog lika; ljubavna trouglost; razmirice/pomirenja, itd);
poci, dakle, od necega toliko olupanog simbolizacijom, toliko
artificijelnog, da bi se stvorila (napabircila) ,,prirodna“ celina.

istovremeno postoji (samo kao docaran) i jedan ideoloski
nad-imperativ. docarava se nerazgradivost te celine na strukturne
znacajke (od kojih sam neke naveo): takva celina zabranjuje da se
sinteticki ¢ita, tvrdedi da je dobijena prirodnim putem

(prirodnim se, da li tako da zaklju¢im, moze — mora? —
smatrati ono Sto tabuizira svoje korene?)

sedite, gospodine

da bi postojala prica, pre svega su potrebni slusaoci. to
sam shvatio na autobuskoj stanici: devojka je iz Ciste kurtoazije
ponudila mesto starijem Coveku, na Sta je on odvratio neobi¢no
nacinskom upotrebom upitne recce gde: ,gde bre da sedim?!“
tim zaobilaznim incipitom naceta, poduZa ispovest se zavrsila
izjavom ,kako bi sve cigane valjalo baciti u kre¢”. devojci je
spasonosno zazvonio telefon, nakon Cega je matori obustavio
paljbu i povukao se sa , scene”.

fait curieux: nalazio sam se u publici, ali sam ignorisao
matorog Citajuci la mort de I'auteur. a u sustini sam prisustvovao
inscenaciji tog bartovog teksta: slusao sam kako se posredstvom
obi¢nog medijuma koji ne pretenduje na zvanje autora (koji ¢ak
ni ne zastupa izre¢ene stavove; jer je najvaznije da budu izreceni,
podeljeni, komunicirani; da se uveca pastva) izliva sam jezik, kako
kroz njega odredeni tip diskursa (nametljivi govor mrznje) crpi
granice svog stila, nezaustavljen granicama njegovog tela.

170

Ulaznica 226-227



171

Ulaznica 226-227

osetio sam se zarobljenim u toj redundanciji: nisam imao
gde da pobegnem od stiva, koje sam samo ja, svojim prepazljivim,
prebolecivim slusalackim prisustvom, u-citao.

netolerancija

drzati danas diskurs koji promisljeno naginje netoleranciji,
ali ne zarad puke invektive, iritiranja suprotnog tabora (ne
zastupa se jedan tabor; napada se sve Sto bi se u tudem, ne-svom
diskursu ispravilo, samo da bi se izazvala polemika) ve¢ da bi se
opiralo konceptu (a u stvari tabuu, cenzuri) , politicki korektnog”,
uz neprekidnu a suptilnu afirmaciju subjektivnog — to bi bilo
uistinu ,,subverzivno”.

(blaga elitisticka tendencija koja bi koristila u izvesnoj
meri polarizovaniji, ,strozi“ re¢nik: umesto da se kaZe da je nesto
pogresno, kazalo bi se da je glupo.)

od ideje do ideologije

bayard (bavard) u knjizi demain est écrit plete jedan tako
nametljiv — tako dosadan — diskurs o tome kako pisanje utic¢e na
»stvarnost”, i to iskljuéivo profetski: da fikcija moZe da predvidi,
da kaZe buducnost, uz veliko ako: ako se pravilno procita.

po tom neprekidnom brbljanju podseéa na kompulzivho
poremecene osobe ¢ija je glavna misija da rasutim detaljima
,Sstvarnosti“ ukidaju raznorodnost i fragmentarnost time Sto ih
sistematski povezuju u svoj konstrukt: logi¢nu, ali tajnu celinu, za
Cije sagledavanje dara imaju jedino oni. (dar mogu stedi i ja, ali
samo ako — akko — me oni li¢no iniciraju.)



posledi¢ni niz pisanje — stvarnost jeste zavodljiv, zanimljiv
(témoin: stvarnosna proza). ali zaboga, ¢emu toliko ponavljanja,
toliko truda da se ta ideja apsolutizuje, provuce (passe pour)
kao teza, da se dokaZe? insistiranje ubija zavodljivost ideje: iza
vizionara otkriva ideologa.

»srpska pedofilska crkva” (od ideje do ideologije 2)

¢emu toliko ideoloski jednoznaéna formulacija? ne mogu
da kazem: ,tako mislim; zasto ne bih rekao $ta mislim?“ ovoj
formulaciji misao ne prethodi: formulacija — paronimijska aluzija
na siglu ,,spc” — je ta koja izaziva misao (i smisao). medutim,
uobli¢ena ovako jednosmerno invektivno (kvazi inventivno), ona
istovremeno misao ubija. duboko nepolemicka, nepokolebljivo
prozelitska, polarizujuca (zahteva samo da ili ne; sa podtekstom,
neispisanim podnaslovom: izjasnite se), slepa i nediskurzivna,
istaknuta je parolaski, na plakatu, na transparentu, facebooku.
i nije nikakva kontradogma, jos je tvrda od ,crkvene” kojoj se
grubo podsmeva: to je dogma slobodne misli (zabluda! pogotovo
ako je formulisana kao slobodna, misao je potcinjena; ideoloski
diskurs je taj koji ju je fabrikovao.)

dijaloski je mrtav svaki govor koji podleze frustraciji: tad
postaje ili eulogy ili govor mrinje; on kaze: ko se oseca ovako
frustriranim, ovako ugroZenim kao ja? on ne traZi istomisljenike,
vec pristalice: ne zanima ga njihov kvalitet (ko mi je pristalica?),
vec kvantitet: koliko ima onih koji su se sa mnom identifikovali?

ali ako bi me neko (neko ko moj status — da, da, moj
potencijalni facebook status — ne shvata kao credo, ve¢ kao poziv
na dijalog) upitao zasto sam frustriran, bio bih prinuden da se
sam poklonim glupoj dosetki (sa prenapuhanom etiketom ,anti-
klerikalna“), da se pokorim toj jeftinoj diskurzivnoj moguénosti
kojoj nisam odoleo. (koncentracija bi dakle mogla da se koncipira
kao strategija odolevanja lakim resenjima.) sledstveno tome,
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u produzetku te dosetke, ako se previSe istrajno budem drzao
svoje reci, mogao bih da ispiSem (pre: pustim da se ispise) sve
kruci ideoloski kanon, €iji sam klju¢ni propovednik, posrednik.

kao Sto je selinov junak iz voyage au bout de la nuit otiao
u rat samo zato Sto je hteo da bude dosledan onome Sto je (pred
svedocima: nimalo zanemarljiv detalj) izrekao dok je prolazila
brigada — moZda je tako svaka ideologija samo do paroksizma
dovedena nesposobnost da se suprotstavi sopstvenoj reci.
mozda je ideologija samo malodusno priznanje — doduse gromko
izreCeno: ,nije u mojoj vlasti ono S§to sam izgovorio: moj govor
poseduje mene.”

(najvedi hendikep: ne moci — ne smeti — sebi protivreciti,
ne mocdi se opovrgnuti; ne moci sebe tumaciti).



beleske uz fragmente

apsorbovan

absorbé par mes lectures apsorbovan svojim ¢itanjima
je riposte (neprel. glagol) ja odvracam

disséminé,e (pridev) rasut, rasejan

chez moi (priloski izraz) kod kuée

kontramimeza
preconcieved (pridev) unapred smisljen

emprunter le discours (glagolskiizraz) preuzeti—doslovno:
pozajmiti — diskurs

subrepticement (prilog) tajno, podmuklo

verbiage

verbiage m. r. praznoslovlje

queue Z.r. rep; kurac

quéquette 7. r. kurcic

exubérance Z.r. izobilje, preterivanje; blagoglagoljivost

comblement m. r. ispunjenost

pokret otkrivanja

malgré moi protiv svoje volje, hteo ili ne

south park pod tusem

acerbe (pridev) zajedljiv, opor
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bijoux/sex bomb

ainsi/ c’est pourquoi samim tim.../ i zbog toga...

poklon
cadeau m. r. poklon (dar)

inclinaison %. r. poklon (izrazavanje postovanja)

meditiranje o opredmetljivosti
feuillets volants leteci listici
volatile (pridev) ispariv

par exces (priloski izraz) preterujudi

uverljivo prirodno

foyer m. r. ognjiste, dom

sedite, gospodine
fait curieux (priloski izraz) za (divno) ¢udo

la Mort de l'auteur (ime dela) Smrt autora, naslov
bartovog eseja iz 1968.

od ideje do ideologije

bavard m. r. brbljivac

»Srpska pedofilska crkva”

Voyage au bout de la nuit (ime dela) Putovanje na kraj
nodi (l. f. selin).

eulogy (engl.) pohvala, panegirik



lektira

roland barthes, Bruissement de la Langue, seuil, paris,
1984.

roland barthes, Carstvo znakova, august cesarec, zagreb,
1989.

roland barthes par roland barthes /skr. rbprb/, seuil,
paris, 1975.

roland barthes, Fragments d’un discours amoureux, seulil,
paris, 1977.

roland barthes, S/Z, seuil, paris, 1970.

rolan bart, Zadovoljstvo u tekstu, sluzbeni glasnik,
beograd, 2010.

pierre bayard, Demain est écrit, minuit, paris, 2005.

bodler, Sesnaest Cvetova zla, preveo borislav radovi¢,
tredi trg/poezija, beograd, 2011.

jacques dupin, ,Moraines”, le Corps clairvoyant, gallimard,
1999.

bojan savié ostoji¢, Stereorama, rukopis.

bojan savié ostoji¢, Tropuce, drustvo isto¢nik, beograd,
2010.

v. g. zebald, Saturnovi prstenovi, plato, beograd, 2006.
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Milan BORPEVIC

ZASTO CITAM VELIKOG PISCA IVU ANDRICA
(zapis jednog Citaoca)

Pocec¢u mozda pretenciozno i to nekakvom ispoveséu. A
vi mi, molim vas, nemojte zameriti zbog mog pomalo privatnog
nacinaitona pisanja o velikom svetskom, nekada jugoslovenskom,
adanassrpskom piscu, o komeje, inace, puno pisanoio ¢ijemdelu
je mnogo toga receno. Dakle, moram priznati da sam u vreme kad
sam bio sasvim mlad kao Citalac voleo knjige Milosa Crnjanskog ili
Miroslava KrleZe. Cinilo mi se da su za mene tada ovi inace veliki
i izuzetni pisci u svom pisanju bili poeticniji, slikovitiji, izrazajniji,
Zivopisniji, verbalno Zes¢i, pa Cesto i bucniji od, recimo, onoga Sto
je pisao lvo Andri¢. A on je u svojim delima bio mirniji, nekako
stalozZeniji i njegovo jasno pisanje nije coveka osvajalo odmah.
Ali, evo, danas kao stariji i valjda iskusniji Covek, ¢itam Andri¢eva
dela i u njegovoj smirenosti i mudrosti, pa i ¢udesnoj zrelosti
nalazim ono pravo. Daleko je njegovo pisanje od brzopletosti ili
povrsne eksplozivnosti, ekspresivnosti i otvorene emotivnosti
kojima se verovatno najbrze osvaja mladi Citalac. Ali ima tu jo$
jedna stvar. Ivo Andri¢ je od onih pisaca koji nije bio narcisoidan
vec je nas, svoje Citaoce, na svoj tihi, duboki i neagresivan nacin,
ali uz to ipak nestedimice, ucio Zivotu. Zaista, on je puno znao,
imao je veliko i raznoliko ljudsko, Zivotno i intelektualno iskustvo
od zatvorskih dana u mladosti, preko vremena studiranja i rada
u drzavnoj sluzbi, ali bio je radoznao i izuzetan ¢ovek. Da kazem
nesto Sto tako obi¢no zvuci. ali je gola istina: njegove proze i zapisi
zracCe jednostavnom ljudskom mudrosc¢u. Inace, za njega se moze
reci da je bio i izuzetan diplomata pa takode i kao takav uspesan.
Njegovoj jednostavnosti, jednostavnosti jezickog knjizevnog
izrazavanja, ¢ovek moZe uvek da se vraca i da u njoj otkriva nove
stvari. Ta jednostavnost nalik je jednostavnosti Zivota koji u sebi
ima i druge, zagonetnije, dublje, a ne samo one vidljive dimenzije.

Upravozatoidanas Cesto procitavam, uvekiznova, njegove
Znakove pored puta. | Sta me to u njima privlaci? Pre svega, taj
jednostavni stil a onda nepretencioznost ovih zapisa i, opet



ponavljam, mudrost, a zatim Andricevo viSestrano poznavanje
naseg podneblja i ovdasnjih ljudi, njihovih vrlina, mana i uopste
mentaliteta ovdasnjeg ¢oveka, kao i ljudi uopste. Volim da ¢itam
Znakove pored puta jer u njima nalazim neposredno poznavanje
Zivota i ljudi sa kojima je Andri¢ Ziveo. A ti tekstovi za mene su
stivo iz koga se uvek mnogo toga moZe nauciti. Medutim, u tim
zapisima vidi se da Andri¢ na ljude i stvarnost ne gleda sa neke
superiorne pozicije, sa pijedestala sveznaju¢eg mudraca, svetskog
velikana ili priznatog genija. On o njima ne sudi kao okrutni,
namrgodeni, bezgresni, bespogovorni i savrSeni opSteljudski
sudija ili svenarodni genije koji jedini zna Sta je dobro a Sta zlo. |
prema svetu u kojem Zivi on se ne odnosi kao sveznajuéi ¢ovek
mada je, ponavljam, Andri¢ bio ¢ovek velikog znanja. On stalno
potvrduje da od sveta i drugih ljudi uvek uci i da nije onaj koji
poseduje sva ljudska i intelektualno-duhovna znanja.

Pre svega, jezik Andricevih proza i zapisa je lep jezik,
Cist jezik bez hiperboli¢nih preterivanja, bez suvisnih slika i
fantasti¢nih spajanja reci koje se ne mogu dovoditi u vezu. A tom
spajanju su mnogi pisci formirani u vreme nastajanja knjizevnog
ekspresionizma bili skloni. Njegovo pisanje o susretima i sudaru
hriséanstva (pravoslavnog i katolickog) i islama veoma su poucna
stiva. Cini mi se da je ova, recimo, istorijska, politicka, dimenzija
njegove proze i dalje aktuelnaibiée, nazalost, aktuelna ¢ak mozda
i u svetskim razmerama. Dakako, nije nimalo za odbacivanje i
njegovo neposredno poznavanje Orijenta, Osmanskog carstva,
mentaliteta ljudi na Balkanu i Sire, burnih istorijskih tokova.
Naravno, ova vrhunska proza, izmedu ostalog, nagradena je
Nobelovom nagradom jer nam govori upravo o tim granicama
dva i viSe svetova, o sukobima, ljudskom razumevanju, o ljudima
i njihovim promenama, usponima i padovima, u istoriji. Remek-
delo Prokleta avlija na elipti¢an i sazet nacin govori o ljudskoj
sustini a radnju tog romana pisac smesta u prostor i vreme
postojanja Osmanskog carstva u Turskoj.

Kako god bilo, mada banalno zvuci kad se to ponovi,
no, ipak treba redi, i to ¢ak naglasiti, Andric je bio jedan od genija
naseg jezika koji najbolje u Evropi i svetu predstavljaju ljude
ovog podneblja. Jedan od onih kao $to su Nikola Tesla, Mihajlo
Pupin, Milutin Milankovié, Danilo Kis, Slobodan Jovanovic, Jovan
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Cviji¢. Ali i ¢ovek koga su krasili ne samo originalnost pisca,
visoko obrazovanje, vec i istinsko poznavanje ljudi o kojima pise,
poznavanje koje je saoseéanje i na taj nacin stvaralacko poniranje
u duh i duse tih ljudi. | tu ¢ovecnost, to poznavanje i taj odnos
prema ljudima moZemo nazvati andricevskim. A on je bio ¢ovek
koji je pisao o ljudima stilski ne preterujuéi, ne pokusavajuci da
na prvi pogled i vidljivo bude originalan jer njegova istinska,
prava originalnost je duboka, bas dubinska, ona koja jednostavno
dolazi do bitnog za ljudsko postojanje, pa tako o tom bitnom i
najbitnijem u nama, medu nama i oko nas govori na ljudski i
svima razumljiv nacin.



Ivan SAVIC

CRTICE O (NE)POSTOJANJU ZENSKE UMETNOSTI:
INTIMNI PROSTOR

Neme svestenice i lepotice zvonkih glasova

Andrea Zlatar u eseju’ posveéenom uzajamnoj
povezanosti licne privatnosti i prostora teksta polazi od biblijske
determinisanosti greha kao neizostavnog pratioca Zenskog. U
civilizaciji koja greh izgovorenog ne zanemaruje, ako je to Sto
je izgovoreno uz sve to izgovoreno i u dijalogu sa Onim koji je
zbacen i prognan i na usta one koja je od rebra stesana, zadugo
je stvorena klima u kojoj ¢ée umetnos¢u reci vladati muskarac.
Knjizevnost je vekovima bila neraskidiva od religije, saZimajudi
u sebi hermeticke ritualne obrasce i uputstva, zbog prirode
svog medijuma (reci, pisanih i ta¢no izgovorenih) dostupna
malobrojnima i odabranima. Globalni prelazak matrijarhata u
patrijarhat se vremenski prilicno podudara sa pojavom pisama,
i u toj istorijski uslovljenoj cinjenici moZzemo nazreti razloge
buduée dominacije muskog pisma. Re¢, koja u judeo-hris¢anskoj
tradiciji ima moc¢ stvaranja (a iz te tradicije, osnazene bogatim
helenistickimnasledem, razvilesusekasnijevelikesrednjovekovne
knjizevnosti) ostala je rezervisana za svestenika, dok su svestenice,
iako snazno uklju¢ene u mnoge religijske obrede, uglavhom imale
funkciju izvodaca i subjekta. Srednjovekovni kult gospe, iz koga
je nastala svetovna ljubavna poezija koja je napravila iskorak iz
religiozne knjizevnosti, paradoksalno, samo je ucvrstila statuse
muZzika-pevaca, i Zene, u kojoj usled eteri¢nosti i idealizma novih
svesStenika lepog i uzvisenog, ne ostaje ni kapi krvi ni drama
mesa. Retke su one Zene u kasnom srednjovekovlju koje odbijaju
ulogu boginja, a zapravo viteskih rekvizita, koje imaju hrabrost, a
prvenstveno umesnost da u maskulino ustrojstvo sveta utaknu
svoj intimni glas?, da udu u javnu arenu pritom rizikujuéi da budu

~ Zlatar A. (2004). Konstrukcija privatnosti: prostor teksta. Tekst, tijelo, trauma. Ogledi
o suvremenoj Zzenskoj knjizevnosti (pp. 57-75). Zagreb: Naklada Ljevak d.o.o.

Ako izuzmemo slucajeve onih koje su usled svoje harizme, religioznog zanosa ili
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ismejane ili prezrene. Govoriti ono $to se misli smelo se govoriti
javno samo ukoliko ne izlazi iz okvira konvencionalnog obrasca
uloge koja je dustveno nametnuta Zeni. U ovoj tacki nailazimo na
distinkciju javno-privatno, koja ¢e u mnogome odrediti dalji tok
Zenske knjizevnosti u pravcu ispovedne i dnevni¢ko-hronicarske
literature kasnijih razdoblja.

Intimnost sobe, prostor bez granica

Manastirska ¢elija, posebno u viktorijansko vreme, postaje
metafora za prostor intimnog (Zlatar, 2004). Fizicka ograni¢enost
u smislu sam sa sobom u sobi je drugacija od metafizicke samoce
koja je preduslov za filozofske kontemplacije. Omedenost
prostora je semanticki povezana sa prostorom teksta, koji i sam
uz sva semioticka i lingvisticka ograni¢enja poseduje granice
svog protezanja. Mnoge feministicki nastrojene knjiZzevnice,
poput VirdZinije Vulf, Simon de Bovar ili Elfride Jelinek, intimni
prostor sobe shvataju doslovno kao preduslov pisanja. Intiman
radni prostor (koji sobom nosi egzistencijalnu samostalnost,
liSenu vecite materijalne zavisnosti od muskog) dovodi do
umetnicke eksplicitnosti najintimnijih kutaka duse. A. Zlatar je u
pomenutom eseju na osnovu podataka iz Zivota i rada VirdZinije
Vulf detektovala roman kao tekstualni prostor koji je produzetak
zatvorene sobe, zapravo prevazilazenje vlastite zatocenosti
u teznji ka potpunoj slobodi. No, da li zatvoreni prostor sobe
(Citaj intimnog) moZe postati katalizator pomocu koga se
transformacija ne zaustavlja u pravcu ekspanzije dusevnog, vec
se nesto supstancijalno Zensko rasuto u javhom prostoru vraca
u najudaljenije kutke duse? Zensko pismo se u kritici uglavnhom
razume kao svojevrsna poetika, i kao takva, pored knjizevnosti,
od svih medijuma umetnosti se najvise moze vezati za film.

Scenario za svoj film Klavir (The Piano, 1993), DZejn
Kempion je pisala pod snaznim uticajem engleske knjizevnosti
devetnaestog veka, prevashodno romana Orkanski visovi, Emili

prorocanstava uspevale da potcine javnost, poput Jovanke Orleanke, ili zaista eruditski
nastrojene Hildegarde od Bingena (filozof, kompozitor, pisac), u svetovnoj umetnosti
upliv Zena je zaista bio viSe nego ogranicen.



Bronte. No, inspiraciju za glavni Zenski lik Kempion je ipak,
potrazila u liku poetese Emili Dikinson, koja je poput glavne
junakinje Ade, “tajanstvena ne zbog toga Sto se zatvorila unutar
kuée, ve¢ zbog toga Sto nece da govori”.2U pricu nas uvodi
pateticni unutrasnji glas junakinje filma, Ade, Sestogodisnje
devojcice, koji je doslovno unutrasnji jer Ada ne govori. Ona
bespogovorno izvrSava naredenja oca i udaje se za bogatog
zemljoposednika unoseci u brak opsesivnu vezanost za klavir,
misterioznu ¢utnju i devetogodisnju éerku. Osecaj odbojnosti
prema muZu se oslikava u njenom zatvaranju u kuéu. Sam
instrument je izlaz u slobodu omedenu neZeljenim brac¢nim
Zivotom uz muZa koji je potpuno gluv (sic!) za njenu strast i
trampi ga za parce zemlje u transakciji sa putenim ali nepismenim
susedom. Klavir postaje sredstvo ucene, kojom okoristivsi se,
sused uspeva da obljubi Adu. Naizgled jednostavna dilema u dusi
glavne junakinje — visina cene povrata instrumenta koji je veZe za
prethodni Zivot, zapravo jedini Zivot koji je imala, usloZnjava se
i komplikuje. Ako primenimo klju¢ koji A. Zlatar predlaZze, Adina
¢utnja je sinonimski poja¢ana hermeti¢noscu fizickog i dusevnog
ograni¢enja u kome se nalazi. Klavir je najintimniji deo tog
prostora i rezonator svega dusevnog u njoj. lzmestenjem samog
predmeta, unutrasnji svet se rusi, a ponovno zadobijanje istog
treba da obezbedi njegovo oZivljavanje. Medutim, posto nije re¢
o jednostavnoj, razbojnickoj uceni (Culnost i telesno u relaciji sa
susedom nisu bez odgovora), situacija se usloZnjava, trenutak
najvece zadobijene slobode je istovremeno i trenutak potpune
potcinjenosti, ako ne muskom principu, onda svojoj strasti, Sto u
kontekst zadobijene slobode utiskuje nove stege potcinjenosti.
Kempion vlastitim dubble crossoverom kao da stidljivo priznaje
da ni izlet u umetnicku fikciju ne obezbeduje potpunu slobodu
unutrasnjeg, ili nam mozda nenametljivo (onako kao sto veliki
umetnici i rade) ovom studijom Zenske duse porucuje da se u
ovakvom priznanju zapravo i krije apsolutna sloboda.

> Koprivica Z. (2006). ,,Muzicko i erotsko kao dramaturski okviri u filmu Klavir”. Sveske
82, 154.
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Mir i nemir ne razaznaju pol*

U dvadesetom veku se zacuo glas da Zenskog pisma
zapravo nema, a ako ga ima, takva jedna terminoloska odrednica
bi bila znak snazne polne podredenosti (Zlatar, 2004). Takvi
stavovi proizilaze iz neusaglasenosti u pogledu same prirode
takvog pisma. Tumacenja se krecu u rasponu od Sovinistickih
(da se takvim pismom sluze pisci nedovoljno inkorporiranog
animusa) do izrazito feministickih (Zensko pismo je izraz onog
neponovljivog i jedinstveno tananog i delikatnog Zenskog).
U svakom slucaju, istorijske i socioloske preduslovljenosti
polozaja Zene u razlicitim epohama su nezaobilazan faktor
u tumacenju same manifestacije Zenskog pisma. Ipak, slepo
rukovodenje takvim smernicama objasnjava istoriju, ali ne i ono
karakteristicno, sustinsko Sto odreduje Zensko pismo kao takvo.
Problem se moZe posmatrati i u svetlu sadrzaja i forme, vecite
estetske opozicije koja i ¢ini umetnost. Ako prihvatimo izbor
tema kao presudan faktor koji oblikuje Zenski nacin pisanja,
priblizavamo se socioloskim tumacenjima koja nas udaljavaju od
same poetike Zenskog pisma. Oblikovanje forme pak, uslovljenoje
knjizevnoistorijskim epohama i modama koje su u njima vladale,
tako da ni na taj nacin nismo nista blize neCemu izrazitom Sto bi
karakterisalo Zenski nacin pisanja. Vecéina pokusaja podrobnijeg
odredivanja zasniva se na tumacenju dela Zenskih pisaca za koje
se smatra da svojim Zivotima i delima predstavljaju vrhove onog
vecitog Zenskog, iako se se to vedito, arhetipsko Zensko, uglavnom
ocCituje kroz suprotstavljanje muskom. Pri ovakvim stanovistima
Zenska poetika posmatra se autonomno i nije koherentna sa
onim Sto je u biti velikog umetnika. Umetnik po svojoj prirodi to
i jeste zato Sto se opire jednostranoj optici i raspolaze moc¢ima
transformacije.” Interesantna je podela Zenskog romana koju
nudi Elen Souvalter u eseju Female Tradition.® Ona umesto

N Sintagma je preuzeta iz naslova zbirke oglednih radova Isidore Sekulié. Vidi u Sekuli¢
I. (1957). Mir i nemir. Beograd: Nolit.

Lukac. b. (1982). ,,Beleske o teoriji knjiZzevne istorije”. Rani radovi (pp. 191). Sarajevo:
IRO Veselin Maslesa, OO lzdavacka djelatnost.

Showalter E. (1977). ,The Female Tradition”. A Literature of Their Own: British Women
Novelists from Bronte to Lessing (pp. 3-36). Princeton University Press.




knjizevnosti koja u biti ima oznake supstancijalnog antimuskog,
sagledava Zensko pismo u razvojnoj liniji od Zenstvene,
Feministicke do Zenske faze u knjizevnoj obradi femininih
zahteva za slobodom (Showalter, 1977). No i ovakav pristup
se Cini nepotpunim, jer se prenebregavaju autorke koje se ne
uklapaju u zadatu Semu, a svojom intelektualno$éu i artizmom
nadilaze i jednu takvu odrednicu kakva je Zensko pismo. Isidora
Sekuli¢ je godinama u srpskoj knjizevnoj kritici vaZila za neku
vrstu literarnog hermafrodita, Zenu sa muskom optikom,
posebno u esejistickoj i putopisnoj prozi. Banalne i povrsne
primedbe njenom delu se svode na nedostatak ocekivane doze
Zenskog senzibiliteta (takve kritike su i najées¢e u meduratnoj,
u nasoj sredini jos uvek naglasenoj muskoj atmosferi pobednika
na bojnom polju). Medutim, ono Sto je paradoksalno, njen
najostriji kriiticar, Jovan Skerli¢, cini¢no je opisuje kao knjizevnicu
previSe intelektualnu da bi bila pisac i previSe subjektivhu
da bi bila muskarac.” ,Sposobnosti za samoposmatranje su
zloupotrebljene, u literatorskom egocentrizmu se otiSlo odvec
daleko, i suv intelektualizam, nerazumljivost, bizarnost, nesto
usiljeno i knjisko, remeti opsti utisak o ovoj knjizevnici...” (Skerli¢,
2000). Paradoksalno, Skerli¢ upravo ovim galimatijasom Zenskog
senzibiliteta i muske intelektualnosti odaje najveée priznanje
ovoj knjiZzevnici koja, koristeci se Zenskim pismom (imajudéi u vidu
Sovinisticke kriticare), nadilazi obrasce jedne isklju¢ivo polne
podele.

U novijoj srpskoj knjizevnosti Mirjana Novakovi¢ je
izgradila status pisca koji gradu svojih romana crpi iz muskog
urbanog parakulturnog konteksta, olicenog najvise u stripu. Prvi
roman Mirjane Novakovi¢, Strah i njegov sluga (Novakovié, 2001),
osmisljen je na matrici trivijalne knjizevnosti, kao parodijsko,
kvaziistorijsko Stivo, a u Zanrovskom smislu moze se odrediti kao
horor-triler s primesama politicke alegorije.® Istorija Beograda
osamnaestog veka, vampiri, utvare, Davo, austrougarske
princeze i dvorski spletkarosi, divlji i varvarski Srbi, sve to dato
u istorijsko-alegorijskom i sentimentalnom kljucu, provejava

" skerlic J. (2000). Istorija nove srpske knjiZevnosti. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva.

Marceti¢ A. (2001). ,Vampiri u Srbiji”. [Elektronska verzija]. NIN, 2625.
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karnevalski utvrdenim svetom ovog romana. Intertekstualna
igra romanom Crnjanskog ukazuje na jedno vaino, moZda i
najistaknutije, svojstvo pripovedanja M. Novakovic¢: eklekti¢nost.
Autorkina ocigledno veoma raznovrsna i bogata lektira gotovo
je isklju€ivi izvor njene romaneskne inspiracije; od nje potice
kako sama ,grada” romana (motivi i likovi) tako i temeljni
obrasci njenog sizejnog oblikovanja (parodija i karnevalizacija).
Po znacaju koji imaju u razvijanju siZea, iz Sirokog dijapazona
knjizevnih citata — koji se kre¢e, da pomenemo samo neke, od
Homera i nasih narodnih pesama, preko Servantesa i Gogolja,
do Bulgakova, Pekic¢a i Pavi¢éa — posebno se izdvajaju dva uzora:
jevandeoska pri¢a o Hristovom stradanju i folklorno-fantasti¢na
GliSi¢ceva novela Posle devedeset godina o lovu srpskih seljaka na
vampira Savu Savanovi¢a. Motivacijski, ove dve price nisu cvrsée
povezane, osim preko lika davola, ali mogu posluzZiti kao ilustracija
nacina na koji se M. Novakovi¢ odnosi prema evociranim uzorima
uopsSte (Marceti¢, 2001). Eklekticnost liternih predloZaka u
formiranju literarnog sveta je u knjizevno-kriti¢arskoj tradiciji
manir rezervisan za muskarce (tradicionalno povezivan sa
vec¢om koli¢inom procitane lektire), pa ovim stilskim postupkom,
kojim se M. Novakovi¢ sluZi izrazito vesto (forma) uz tematiku
maskuline strip kulture (sadrzaj) i ova knjizevnica nadilazi okvire
tradicionalno shvac¢enog Zenskog pisma.

Ponovo zadobijeno pravo na Culnost

Nakon izvojevanih pobeda u domenu Zenskih sloboda,
koje se mahom odigravaju po zavrSetku viktorijanske epohe
u svetskoj knjizevnosti, dvadeset prvi vek donosi ponovna
preispitivanja afirmacije izvorne oseéajnosti i nesputane culnosti.
Privatnost duse, gajena u privatnosti sobe postviktorijanskih
heroina u danasnje vreme se suzava na goli, bioloski ocrtan
prostor tela. Telo kao ¢aura intimnog, u ponovnoj aktuelizaciji
zenskih poetika najednom se javlja kao nepotreban balast,
ne kao puteni uzurpator misticnog kao u ranijim epohama,
ve¢ kao nesto banalno i deprimirajuce. Maja Pelevi¢ u drami
PomorandZina kora (Pelevi¢, 2005) eufemistickim nazivom



za celulit, manirom prividne neposrednosti krstari izmedu
priznanja o nestvarnosti zadatog Zivljenja i ¢injenice da istina tela
preuzima kormilo.° Metafora pomorandzZine kore je detonator
pomocu kog ce se razgraditi virtuelno-iluzionisticka histeri¢na i
manicno paranoicna spoljasnjost nase civilizacije koju odreduju
multimedijski mehanizmi prodavanja modnih, medicinskih,
estetskih, kulinarskih i emocionalnih surogata (Jovanov, 2006).
Autorka polazi od najintimnijeg prostora, tela, koje usled
savremenih trendova teZi da postane opsSte javno, da bi se
ponovo vratila u telo spoznavsi pravu istinu o prirodi povezanosti
telesnog i dusevnog. Samim tim se ukida i prostor zatvorene
sobe koji je preduslov u feministicko tradicionalnim tumacenjima
Zenskog pisma.

Medu-zakljucak

Ponudeni osvrti na shvatanja o prirodi Zenskog pisma
prihvataju terminolosku osnovu za dati vid/postupak u
umetnickom literarnom oblikovanju najintimnijeg Zenskog.
Medutim, feministicka praksa je, u razli¢itim varijacijama previse
naglasavala vertikalni (socioloSko-istorijski) razvojni put koji se
uveliko poklapa sa opSte prihvacenim shvatanjem o istorijskoj
kauzalnosti koja je dovela/dovodi do pune emancipacije Zena. Kao
$to smo pokazali, horizontalni (intelektualno-psiholoski) razvojni
put, koji se nesumnjivo ¢esto podudara sa vertikalnim, daje nove
kvalitete koji ¢ine prirodu onog sustinski Zenskog u literarnom
ispoljavanju. Roman, kao knjizevna vrsta, se moze razumeti kao
produzena ruka intimnog prostora, ali kao Sto smo videli, nije
nuzno ogranicenje za prirodu Zanra. Filmske poetike, usled razvoja
filma kao relativno novog umetnickog medijuma, nude obilnu
gradu za dalja proucavanja u oblasti artikulacije duhovne intime
zenskih autora. Razvoj multimedijalnih umetnosti zasigurno vodi
daljim preispitivanjima u shvatanju Zenskih poetika, a samim
tim i moguéem prevazilaZzenju vekovnog jaza izmedu muskog i
zenskog.

7 Jezerki¢ V., Jovanov S. (2006). Predsmrtna mladost. Novi Sad: Sterijino pozorje.
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Verbalno i vizuelno kao sastavni delovi umetnicke
poetike

Priroda Zenskog poimanja i kreacije umetnickog
decenijama je, ne zaboravljajuéi ni usamljena krstasenja zena
titana koje su zbog prirode srednjovekovnog, biblijskog ustrojstva
sveta ostajale prigusenih glasova,® nepresusna je tema rasprava,
vecnih kao i istorija odnosa medu polovima. Veéi doprinos
celovitijemipodrobnijemsagledavanjuistoartistickih osobenosti
Zenske umetnosti primecuje se tek u devetnaestom veku, iz pera
velikih umetnickih i naucnih licnosti Zena koje je feministicka
tradicija po automatizmu proglasavala za jerarhe feministickog
pokreta. Medutim, najvece umetnice medu njima najcesce nisu
sugerisale pripadnost nekom pokretu koji bi imao feministicki
predznak. Jednostavno, njihova umetnost je bila ta koja je svojim
najvisim dometima prevazilazila bilo kakvo ideolosko odredenje,
a senzibilitet koji su ispoljavale je bio drugaciji od onog poznatog
u kulturnoj tradiciji, za koju sa slobodom moZzemo tvrditi da je
bila maskulina; odatle se neumitno nametala implikacija da to
drugacije, dakle, mora biti u suprotnosti sa uobicajenim, a to je
neumoljivom tautologijom niSta drugo do feministi¢ki odredeno.
Na talasu takvih zakljucivanja, i ceo dvadeseti vek kritiku Zenske
umetnosti zasniva na tom obrascu. Sto je umetnica upeéatljivija,
nekonvencionalnija, angaZovanija u svome radu, veca je opasnost
etiketiranja u feministickom smeru. Ukoliko muskarci prednjace u
pozitivnim kritikama takvih umetnica, feministicko odredenje je
jos jasnije: Zivimo u vremenu polne ravnopravnosti, a priznanje
muskaraca je samo trik u cilju njihove vlastite afirmacije. Takva
misljenja se danas u velikoj meri povlace pred egzaktnim
pokazateljima elemenata koji grade umetnicki svet Zena i koji su
specifiéni zbog prirodne posebnosti Zenskog pola, ali ih nikako
ne mozemo opravdavati nekom jedinstvenom feministickom

*~ Treba istaci da u pionire feministickog pogleda na umetnost, osim Zena koje su
svojim radom zasluzile visoko mesto u opstoj kulturnoj istoriji, ubrajamo i Zene koje
su, i same umetnice, pisale o drugim velikim Zenama. Jedno od prvih takvih dela je i
,Pesma o Jovanki Orleanki”, koju je spevala znacajna renesansna pesnikinja, Kristina
de Pizan, 1429.



poetikom. Kao Sto je ve¢ napomenuto, Andrea Zlatar u eseju'?
posvecenom uzajamnoj povezanosti licne privatnosti i prostora
teksta polazi od biblijske determinisanosti greha kao neizostavnog
pratioca Zenskog. Takvo odredenje se poziva na maskulino
ustrojstvo sveta, a promene u eksploataciji intimnog prostora
vode ka snaZnijoj umetnickoj emancipaciji Zena. Na primeru
VirdZinije Vulf Zlatar sigurno dovodi u vezu intiman prostor i
nesto Sto knjizevna kritika naziva Zenskim pismom (savremena
knjizevna kritika oba ideoloska predznaka ovaj termin sve ceSce
dovodi u sumnju), ogranicivsi se na semanticki prostor teksta.
Ukoliko izuzmemo fizicka ograni¢enja (broj strana rukopisa,
lingvisti¢ko limitiranje u vidu reci, re¢enice) semanticki prostor
se, osim u knjizevnosti, uo€ava i u drugim umetnostima, posebno
u vizuelnim umetnostima i filmu. No, pre toga, treba nesto redi i
o lingvistickim diferencijacijama koje uzrokuju razli¢itu upotrebu
jezika, a samim tim uticu i na drugost u Zenskoj umetnosti.

Lingvisticka tamnica ili decja soba

Niz radova u kojima se analizira struktura jezika iznosi
na videlo da je jezicka upotreba seksisticka — Zena se ignorise,
omalovaZava pomocu reci i izraza kakvi su, na primer, nazivi za
oslovljavanje ili oznacavanje profesije Zene. Nova perspektiva
otvorena je istraZivanjem odnosa jezika i pola u diskursu. Ranih
sedamdesetih godina objavljivani su radovi'> u kojima su se
dokazivale razlike u konverzaciji muskaraca i Zena vezane za
izgovor, intonaciju, melodiju, boju glasa (Zene imaju meksi glas
od muskaraca), zatim za sintaksi¢ku organizaciju i sl. Na svakom
jezickom nivou ustanovljeno je mnogo razlika. Istrazivacki
rezultati upucuju na dva osnovna tumacenja. Prema jednome,
re€ je o jeziku Zene (women’s language), a prema drugome, rec je
o nekoj vrsti Zenskog dijalekta (genderlect) u okviru datog jezika.
U oba sluc¢aja naglasavaju se razlike a ne sli¢nosti medu polovima
vezane za jezik, samo se u prvom slu¢aju govorio potpuno drugom

- Zlatar A. (2004). ,Konstrukcija privatnosti: prostor teksta”. Tekst, tijelo, trauma.
Ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti (pp. 57-75). Zagreb: Naklada Ljevak d.o.o.

Pogledati u Bernstein, B. (1979). Jezik i drustvene klase. Beograd: BIGZ, XX vek.
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jeziku, dok se u drugom priznaje samo delimi¢no odstupanje od
norme muskog govorenja.

Nakon brojnih istrazivanja fonoloSkog, morfoloskog i
leksickog sistema, kojima su se dokazivale ili opovrgavale razlike u
jezickom ponasanju muskarca i Zene, ostala su validna samo dva
dokaza o razlikama: prvi se odnosi na fonetske razlike (u mnogim
jezicima, izgovor Zena je korektniji od izgovora muskaraca), a
drugi je da Zene pokazuju veéu raznovrsnost u intonaciji i akcentu
(od muskaraca). Nisu pronadene konzistentne razlike u re¢niku
(Bernstein, 1979).

Novija istrazivanja su uzela u obzir da su govorni registri
povezani sa tipovima aktivnosti koji odrazavaju podelu rada medu
polovima. Govori se o polno preferiranim aktivnostima i onima
polno isklju¢enim. Na primer, tipi¢no je da se majka angazuje
oko malog deteta, pa njen govor upucen malom detetu, baby
talk, ima neke ustaljene osobine, kao $to su povisena intonacija
ili specifi¢an rec¢nik namenjen razgovoru sa malom decom (biba,
duda, nona i sl).®* Radi se, zapravo, o specificnoj aktivnosti
majke oko deteta, vezanoj onda i za njen nacin obradanja
njemu. Kada otac obavlja ove aktivnosti, u njegovom govoru ima
neke slicnosti sa govorom majke. Ovakva istrazivanja diskursa,
zapravo, pomerila su ceo problem razmisljanja ,tako da se ne
posmatraju izolovane varijable, ili apstraktni jezicki kod, vec se
posmatra i analizira jezik u aktuelnoj kontekstualnoj upotrebi. Jer
diskurs se pre svega oslanja na kontekst govorenja“ (Savi¢, 1993).
Polazedi od Cisto lingvistickih pretpostavki, zakljucujemo da ne
postoje kvalitativne razlike izmedu muskog i Zenskog verbala,
veé da se razlika ocituje kroz svakodnevnu upotrebu, koja je i
dalje (medutim, u razvijenim savremenim drustvima sve manje i
manje), polnoizdiferencirana. Polazedi od takve pretpostavke koja
se zashiva na razli¢itoj upotrebi svakodnevnog jezika, a ne nekoj
bioloski determinisanoj razlici, pogled na Zensku knjizevnost koja
svoju jezicku bazu mora imati u jeziku koji opisuje svakodnevicu,
se usloZnjava, iako se ne udaljavamo od zasad potrebne
odrednice Zenskog pisma. Medutim, ako ono $to bitnije moze da
odredi izvesnu Zensku poetiku potrazimo u drugim umetnostima

= savi¢ s. (1993). Analiza diskursa (pp. 27-36). Novi Sad: Filozofski fakultet.



koje barataju istorodnim kompleksima umetnickog uobli¢avanja,
film i vizuelne umetnosti nam mogu podariti pregrst primera na
kojima specifi¢nosti Zenske umetnicke vizuelizacije i verbalizacije
nastale iz najdubljih kutaka intimnog (vide¢emo da je intimno
vise zbir slojeva nego jedan homogeni kutak) na trenutak postaju
vidljivije.

Trijumf Zenske volje

Leni fon Rifenstal u svom, preko jednog veka dugom
Zivotu nikada nije prestala da izaziva rasprave o prirodi umetnosti
i etickih vrednosti, civilizacijski davno uspostavljenih. Najpre
fotograf, igraCica, glumica, a potom reditelj, scenarista i montazer,
odigrala je vaznu ulogu u usponu nacistickog pokreta u Nemackoj
tridesetih godina dvadesetog veka. Dokumentarista i arhivar po
duznosti, najéistiji umetnik po unutrasnjoj potrebi i opredeljenju,
Leni fon Rifenstal je slavljena i opovrgavana kao retko koji
umetnik u novijoj ljudskoj istoriji. Svoj rad na filmu je zapocela
dvadesetih godina, okusavsi se u tada popularnom Zanru,
takozvanom alpskom filmu. Glorifikacija nordijske upornosti
i istrajnosti, spremnosti da se uhvati u kosStac sa neukrotivim
stihijama surovog alpskog pejzaza, ¢ovek u njenim filmovima
nije sveden na superiornog predstavnika arijevske rase koji se
ne libi Zivota i borbe u ¢udljivim predelima, iako je to osnovna
namera Citavog produkcijskog menadZmenta izmedu dva rata.
Tvrdokorni sportista po prirodi'*, i moZda upravo bas zbog
toga, Sto je takvog Coveka osecala svojim najintimnijim bi¢em,
njeni filmovi prevazilaze okvire arijevske propagande. Inokosna
i sama, priroda u njenim ocima nije jednostavno prepreka
koju celi¢ni ¢ovek novog vremena mora da prevazide, ona je
prirodni nastavak onog ve¢nog animistickog koje nose pripadnici
nordijske rase. Sopstveni prostor intimnog rascvetava se kroz
prizmu gleCera u vagnerovski dramatizovanu stihiju, u kojoj
¢ovek nije neprijatelj, niti ¢estica u vrtlogu nekog grandioznog,
unapred nedokucivog poduhvata, on je konstitutivni deo jednog
veli¢anstvenog organizma.

" Duboko u svojim devedesetim godinama, jos uvek se bavila podvodnim snimanjem
i padobranstvom (prim. aut).
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U Trijumfu volje i Olimpiji, najpoznatijim filmovima
Gebelsove propagandne masinerije, Leni fon Rifenstal iskazuje
potpuno nov dozivljaj prostora, iskazan vise kroz tehniku
snimanja, nego kroz unapred i striktno odredenu idejno-
arhivarsku zamisao. Nacisti¢ko zasedanje u Nirnbergu i olimpijske
igre u Berlinu 1936. nisu bili materijal pogodan za adekvatnu
artisticku improvizaciju. U takvim okolnostima, dolazi do
izraZaja ingenioznost ove umetnice (pri tom ne ulazedi u eticke
spekulacije o vrednosti njenog rada, drzimo se stanoviSta da
je umetnic¢ko po svojoj prirodi Cisto, eksploatacija umetnic¢kog
dela je diskutabilna), najviSe putem tehnicke inovativnosti u
ekspoziciji fizickog prostora. Radeci sa nekoliko kamera, pod
patronatom svemoc¢nog ministra propagande, nije se ustrucavala
da govornike nacistickog kongresa po nekoliko puta vrac¢a na binu
u pokusaju da Sto preciznije i iz razli¢itih uglova uhvati trenutak
stvarnosti. Prilikom fudbalskih utakmica je, postavljajuc¢i kamere i
u uglove golova, vracala igrace u pocetnu poziciju kako bi ponovo
izveli isti napad. Kamere na vrhovima jarbola za zastave svedocile
su o logistickoj podrsci koju je uZivala. | gde je tu umetnost,
namece se logi¢an zakljuak. | sama sportista, glorifikacija
atletskog u njenom bicu se poklopila sa propagandnim kursom
Hitlerove Nemacke; medutim, istanc¢ana alegorija olimpijskog
duha i sekvence grckih kolonada u dugim kadrovima sa muzikom
s pocetka filma, govore u prilog umetnici koja je Zrtvovala svoj
umetnicki kredibilitet zarad najboljih uslova u kojima je mogla
da stvara. Izbor koji je nacinila je joS uvek pod lupom javnosti,
istovremeno aktuelizujuc¢i veditu faustovsku dilemu o ceni
umetnosti.

Egzotika unutrasnjih pejzaza

Istorijski i egzoti¢ni dekor je oduvek bio zahvalno stilsko
sredstvo rezZiserima koji su stremili Sirokoj popularnosti koristedi
se lakom erotikom u svom filmskom izrazu. Italijanska skola
sedamdesetih je do maksimuma iscrpla ovaj Zanr,* koji se ubrzo

1O . . .. v . .
Ovom prilikom nikako ne izjednatavamo soft-core porno sa autorskim filmom u
kome erotika nije cilj, ve¢ sredstvo (prim. aut.).



srozao na granicu kica, da bi se u novije vreme pribliZio drustveno
prihvatljivijem kempu. Medutim, kada takav izraz ima duboko
utemeljenje u tradiciji i kulturi isto¢nih naroda (kod kojih kult
nagog tela ima potpuno drugaciji status od zapadnog poimanja),
skopcan sa filozofijom i estetskim pogledima, patrijarhalnim
normama, a kroz oci Zenskog stvaraoca, dobijamo Kama-sutru,
privla¢an, umetnicki i nadasve Zenski film indijske rediteljke Mire
Nair.

Pri¢a je smestena u 16. vek u Indiji, a okosnica radnje je
rivalstvo princeze Tare i njene sluskinje Maje. Zaplet se usloZnjava
kada Maja izuci kurs kama-sutre i pristane da bude predvodnik
kurtizana na dvoru kralja sa kojim je provela no¢ pred zarucenje
sa Tarom. Mladi vajar, u koga je Maja zaljubljena, posle nekog
vremena provedenog sa njom odlucuje da je odbaci od sebe,
jer zamagljuje njegov rad. Sve u svemu, relativno jednostavan
i linearno orijentisan zaplet oko koga rediteljka gradi svoju
umetnicku viziju. NiSta od preteranog objasnjavanja slozenosti
indijskog strogo kodifikovanog drustva, niSta od dubljeg
docaravanja odredenog istorijskog perioda. Nair umesto toga
stvara licnu haremsku fantaziju,® obilujucu u eksplicitnom seksu
i dinamikom koja u raskoSnosti podupire najintimnije erotsko.
Intiman prostor u ovom slucaju ima jednu drugu dimenziju,
snazniju u smeru liberalizacije; paradoksalno, u zemlji za koju
pretpostavljamo da kult nagosti i erotskog hiljadama godina
dozivljava kao sastavni Cinilac svakodnevne tradicije, ovaj film
je imao zabranu prikazivanja. Prostor intimnog se jo$ jednom
pokazuje kao oruZzje na polju konkretnijeg oslobodenja.

Rasomonijada u objektivu Zene

Intimno u odnosu prema decjem prezZivljavanju uzasa,
kroz jeziv triler, psihoti¢énu ljubavnu pri¢u, mastoviti hvalospev
deci, inspirisan glumackim vaskrsenjem Dzulije Ormond, bez
zadrSke nam nudi DzZenifer Liné u svom ostvarenju Nadzor
(Surveillance, 2009).

- Miller L. Salon (1997. mart 7). Kama Sutra. Preuzeto 12.05. 2011. sa sajta: http://
www.salon.com
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Usporene i zamagljene sekvence ubistva Coveka, uz
vristanje Zene koja uspeva da pobegne maskiranom ubici, kroz
prolog najavljuju jezu koja se nadvija nad protagoniste tokom
celog filma. Par FBI agenata (Bil Pulman i DZulija Ormond kao
agenti Holovej i Anderson) stizu u provincijsku stanicu kako bi
ispitali pokolj na auto-putu koji se desio dan ranije. Tri svedoka,
pomahnitali policajac, narkomanka u ko zna kojem pokusaju
da promeni Zivot i devojcica Stefani, pojedinacno pric¢aju svoje
verzije dogadaja na auto-putu. Njihovi iskazi se snimaju, dok
agent Holovej upravlja ispitivanjam pratec¢i svedoke preko
monitora.

Ispod povrSine trilera sa morbidno-smesSnim akterima
lezi dublja tema o otpornosti dece na nasilje. Najpouzdaniji
od traumatizovanih svedoka koji su pod nadzorom je svakako
osmogodisnja devojcica Stefani, odraslija nego Sto joj godine
nalazu, ali nikada u situaciji da joj se veruje kao odraslim
protagonistima. Sama rediteljka je u intervjuima priznavala
da je u petnaest godina dugoj pauzi izmedu Nadzora i njenog
prethodnog filma apstinirala od alkohola, prezZivela trostruku
operaciju kicme i dobila devojcicu, koja je u vreme snimanja filma
imala vec trinaest godina.'” Imajudi u vidu sopstveno dete ili ne,
tek Linc¢ova iskazuje neskrivene simpatije prema maloj Stefani
koja uporno odbija da bude skrsena stravi¢nim iskustvom koje je
dozivela. Za razliku od filmova njenog oca (Dejvid Lin¢, prim. aut)
koji retko ukljuCuju aktere mlade od srednjoskolaca Tvin Piksa,
Nadzor gradi slozenog, pronicljivog rezonera Cije su opservacije
tacnije od onih koje imaju odrasli. Mala Stefani je u ovom slucaju
medijum autorkinog intimnog, zaokupljenost koja nije direktni
produkt intimnog, vec¢ klica koja kroz autonomni Zivot filmskog
lika razvija i ono ¢ega ni sam kreator tog lika nije svestan.

*" Anderson M. (2009. jun 29). ,Jennifer Lynch Returns Triumphant with Surveillance”.
The Village Voice. Preuzeto 12.05. 2011. sa sajta: http://www.villagevoice.com



Telo se ljudskom koZzom ne zavrsava

Vizuelne umetnosti su odlican izvor za blize poimanje
Zenske percepcije intimnog pretocenog u oblik odredene vizuelne
poetike. Cini se da ba$ na polju vizuelnih umetnosti dolazi do
izraZaja ono Sto najcesée i nazivamo feministickim aktivizmom.
Odrednica ,feministicka umetnost” se odnosi na stvaranje
umetnica koje se eksplicitho poistoveéuju sa ideologijom
feministickih pokreta i bave se socijalno-politickim polozajem
Zene u drustvu i kulturi, statusom Zene umetnice, seksualnoséu
Zene, njenom psihologijom, istorijskim primerima prikazivanja
i izraZzavanja Zenske seksualnosti, Zelja, fantazija i racionalnosti,
iako nuzno intimni stav same umetnice nije motivisan nikakvom
feministickom akcijom.

Zenska umetnost moze da oznadi i radove umetnica
koje ne zastupaju eksplicitno feministicke vrednosti i uverenja,
ali njihovi radovi strukturalno (tematski i formalno) nastaju u
okvirima koji se kulturoloski mogu citati kao specificno Zenski.*®
Zenska umetnost (u nedostatku boljeg termina nazivaéemo
je zenskom umetnoscu; odrednica feministicka umetnost je u
ovom slucaju preuska) postmoderne se zasniva na konfrontaciji
sa zapadnim egocentrizmom subjekta. U modernisti¢koj visokoj
umetnosti, od impresionizma do postslikarske apstrakcije, nema
razlika izmedu umetnickih praksi muskarca i Zene. Ideali polne
autonomije umetnosti pokrivaju radove izrazito feministic¢kih
umetnica. U avangardama na kraju 19. veka i kasnih tridesetih
godina 20. veka ne postojiizdvojen i specifi¢an pojam feministicke
ili Zenske umetnosti. Umetnice poput Natalije Goncareve, Ljubov
Popove, Varvare Stepanove, Hane Hoh, Tee Cernigoj, Li Miler,
Dore Mar, Lenore Karington, Fride Kalo, ispoljavaju svoj unutrasnji
umetnicki dozivljaj ne polazeci od izrazitije polne orijentacije.

U neoavangardnim pokretima tokom pedesetih i
ranih Sezdesetih godina, umetnice nastavljaju ekscesne i
eksperimentalne prakse, istiCuéi Zensku seksualnost, telesne
specificnosti i feministicke sadrZaje. Pojam Zenskog subjekta

-° Duri¢ D. (1995). ,Feministicka umetnost”. Zenske studije 2-3. Preuzeto 13.05. 2011.
sa sajta: http://www.zenskestudie.edu.rs
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se uobli¢ava kroz umetnicki rad, ali i kroz uplive neolevicarskih
ucenja i isto¢nih meditativnih praksi zena, tacizma i tantrizma
(Puri¢, 1995). Umetnice Joko Ono, En Halprin, Jajoi Kusama i
Keroli Sniman u svojim umetni¢kim praksama uobli¢avaju Zensku
razliku u odnosu na praksu umetnika. Tih godina niz umetnica
kroz provokativnu i erotizovanu umetnost traga za oslobodenjem
Zenskog jastva koristedi film i hepening kao medijum. Arhetipski
odnosi Zenskog tela i zmije, preuzimanje uloge reZisera-muskarca,
provociranje publike sopstvenom seksualno$¢u, samo su neki
od rekvizita kojim umetnice tog vremena prostor unutrasnjeg
razvijaju pred svetlos¢u kritike.

Kraj sedamdesetih godina je doneo i nove prakse koje
obuhvataju body art, procesualnu, ambijetalnu, konceptualnu
umetnost. Povezan sa teorijom ginokritike, kulturnom
antropologijom, mistickim ucenjima, uz negaciju tela kao
prepoznatljiv umetnicki krik, rad Marine Abramovic je jedinstven
na ovim prostorima.*®

Umesto da ilustruje ili prikazuje — deluje i preobrazava,
kao u reality programu, umetnicin Zivot istovremeno je povlaséeni
prostor i javno dobro. SloZzimo li se da je svrha umetnosti u njenoj
sposobnosti da (mentalno i fizicki) transformiSe vreme, prostor i
okolnosti u kojima nastaje, tada Marina Abramovic¢ svakako jeste
jedna od najuticajnijih umetnickih pojava danasnjice. Pri tome,
valja odmah naglasiti, u njenom slucaju dijalekti¢ki odnos izmedu
dela/umetnikaidrustva, zarazliku od avangardistickihidealanjene
mladosti, kad se mislilo da upravo umetnost treba da dovede do
dubokih i dalekoseznih drustvenih promena i transformacija,®°
zamenjen je iskustveno potvrdenom svescu o tome da izmedu
umetnosti i drustva, kao nuzna datost, postoji nepremostiv jaz.
Taj jaz za Marinu Abramovié predstavlja povlas¢en mentalni
prostor te, kao takav, uopste i ne treba da se premoséava. Upravo
taj mentalni prostor predstavlja njen intimni prostor, koji kao na
poslasticarskojtacniizaziva zavist kod gledaoca. Opsteprihvaéenoj
tezi po kojoj je obuzdavanje i porobljavanje nagona jedan od
pred/uslova (postojanja) civilizacije, Abramoviceva suprotstavlja

17 7 . . .z Ve . .
Shvaceno uslovno, od 1974. godine Marina Abramovic¢ ne Zivi na ovim prostorima.

Uocljivo je odustajanje od sado-mazohistickih performansa koji su karakterisali njen
rad iz sedamdesetih (prim. aut)



umetnost zasnovanu upravo na oslobadanju i artikulisanju istih.
Artisticke teze o telu kao delu, odnosno o telu kao formi, Marina
transponuje u unutrasnju kulturu performansa koja umetnikovo
(umetnicko) prisustvo u svetu (auto)prezentuje kao osveséeno
prisustvo subjekta koji u istom tom svetu poprima mnogostruke,
medusobno cCesto suprotstavljene identitete.” Umetnost,
kao jedan od najradikalnijih nacina uspostavljanja prekida sa
normalnoséu kakvu poznajemo, za Marinu Abramovi¢ mesto
je ispitivanja i iskusavanja krajnjih granica vlastitog organizma,
odnosno njegove sposobnosti da prima i podnosi bol.

Istovremeno preuzimajuéi uloge ucesnika, posmatraca,
voajera, propovednika, Samana ili Zrtve, Marina svoju umetnost
zasniva na iskustvenom prevazilazenju (Citaj beg u ocuvano
intimno)isavladavanju kako vlastitih, takoisvih limita koje namedu
drustvo, ideologija, kultura, geografija... Frustriranom pojedincu
danasnjice Marina Abramovi¢ pruza ogledalo. Kroz prelamanje
licnih (individualnih) i kolektivnih (istorijskih) trauma i identiteta,
njeno telo se pokazuje kao nosilac zbira identiteta: pored toga
Sto je artisticko (istorijsko-umetnicko), to telo istovremeno
je i socijalno (politicko i ideolosko) telo. Pored emocionalne
inteligencije, ono poseduje i emocionalno pamcenje. Radeci
sa razli¢itim socijalnim i umetnic¢kim kontekstima, poput hard-
diska?? ¢ija traumatska memorija ne mozZe da se izbriSe, Marinino
performersko telo pamti i registruje svaki bol i svaku povredu —
bilo da je rec o licnim ili oZiljcima sveta u kom Zivi.

Bitan element Marininog rada je i vreme. Bilo da je
re¢ o realnom ili metafizickom vremenu, medu imperativima
Marininog bavljenja umetno$éu je i nastojanje ovladavanja
vremenom. Jedan od njenih poslednjih performansa (The
Artist Is Present, MoMA, New York, 2010), u kojem do vrhunca
dovodi vlastitu sposobnost mentalnog gospodarenja prostorom,
za svoj glavni rezultat ima upravo osves¢eno vreme. Provevsi
ukupno 736 sati i 30 minuta nepomic¢nog, empatijskog sedenja
pred publikom u atrijumu njujorSske MoME, vlastito umetnicko

2r— - " Lo ‘ . .
Milenkovi¢ N. (2011. mart 12). ,,Svijet koji se ljudskom koZom ne zavrsava”. Pobjeda.

Preuzeto 14. 05. 2011. sa sajta: http://www.pobjeda.co.me

22 Analogija izmedu hermeti¢nosti neizbrisivog hard-diska i intimnog prostora duse

koja pamti i upisuje sve tragove, vise je nego ocCigledna (prim. aut.).
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telo zajedno s citavom njegovom ucitanom predistorijom,
Marina Abramovi¢ stavila je u sluzbu publike koja, nasavsi se
o€i u oci sa umetnicom, u najdoslovnijem znacenju postaje
fizicki svesna vremena, podjednako koliko i vlastitog prisustva/
odsustva u istom. ,Zalazedi u istorijsko vreme, reizvodeci neke
od najznacajnijih komada u istoriji performansa (Seven Easy
Pieces, Guggenheim Museum, New York, 2005) kao i obucavajuci
studente reizvodenju njenih vlastitth komada (The Artist Is
Present, 2010), Marina Abramovi¢ pronasla je nacin/sredstvo
njegove vecne aktuelnosti, prevazilazeé¢i jedno od najvecih
ogranicenja vlastitog Zanra“ (Milenkovi¢, 2011).

Zakljucak

Cini se da detekcija onoga drugacijeg Zenskog u
umetnosti ne predstavlja problem ukoliko se bez dvoumljenja
prihvati drugacije Zensko kao determinisucéa bioloska, fizioloska i
mentalna razli¢itost u odnosu na musko. Andrea Zlatar je pokusala
da izvlacenjem intimnog Zenskog fizickog i duSevnog prostora
u domen knjizevnih poetika uspostavi izvesnu specificnost
svojstvenu zenskom pismu. Ako polje posmatranja prenesemo
na druge umetnosti koje u svojoj biti sadrze neku vrstu poetike
(uglavhom vizuelne i vizuelno-narativne) uloga prostora i
intimnog je jos vidljivija, kako u afirmaciji, tako i u negaciji Zenske
umetnosti.

Pocetkom sedamdesetih godina, Lusi Lipard, u knjizi Iz
centra — feministicki eseji o Zenskoj umetnosti® pise:

,Neke umetnice feministkinje izabrale su sustinski
seksualne ili erotske slike (...). Druge su odlucile da realisticki
ili idejno slave Zensko iskustvo u kojem radanje, materinstvo,
silovanje, uzdrzavanje, domacinstvo, prozori, menstruacija,
autobiografija, porodica i portreti prijatelja imaju vaznu ulogu.
Druge su smatrale da je feministicka samo ona umetnost koja
zauzima ‘ispravni’ nedvosmisleno jasan politi¢ki sadrzaj. Neke su

- Lippard L. (1976). From the Center - Feminist essays on Womens Art. New York:
Dutton Paperback



radile sa materijalima i bojama ranije negativno okarakterisanim
kao ‘Zenski’, ili sa simboli¢nim ili apstraktnim predstavama svog
iskustva; na primer sa slikama velova, zatvaranja, ogradama,
pritiscima, barijerama, stegama, kao i rastom, opustanjima,
razvojem i Culnim povrSinama. Neke su se bavile slikama
organskog ‘Zivota’, druge su polazile od sebe kao subjekta, krecudi
se od unutra ka spolja. Svi ovi radovi su menjali stilisticku osnovu
nudedi bolji uvid u potencijale Zenske kulture. Svaki pokusaj
umetnica da oslobode svoje licne izraze i univerzalni feminizam
od stilova i predrasuda muske kulture bio je riskantan i hrabar
poduhvat” (Lipard, 1976).

| kao Sto mnoge feministicke teoretiCarke naglasavaju:
Zenska umetnost je, bez obzira kakvim sredstvima seizrazavala, iiz
kakvog mentalnog jezgra crpla kreativne energije, u savremenom
umetnickom izrazu uglavnom polazila od unutrasnjeg ka
spoljasnjem. Umetnost koju muskarci stvaraju u izvesnim stilskim
periodima, i u razlicitim umetni¢kim Skolama, ima karakter
kolektora koji sporadi¢no eruptira,® c¢ime se bitno razlikuje
od Zelje za eksternalnos¢u Zenske umetnosti. Sve osobenosti
i razlike zenske umetnosti pocivaju na psiholoskim razlikama
medu polovima, a novija istrazivanja ljudskog mozga pokazuju
da se radi o razli¢itom funkcionisanju ¢itavog mozdanog sistema
kod muskaraca i Zena, Sto otvara potpuno nov pogled na prirodu
Zenske umetnosti.

24 Opet se sudaramo sa psihoanalitickim teorijama koje ovako opisan dinamizam
umetnickog stvaranja mogu pripisati ejukulativnu, a time i maskulinu prirodu
umetnosti (prim. aut.).
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Goran LAZICIC

SRPSKA POEZIJA: POGLED 1Z 21. VEKA

Nenad MiloSevi¢ 1z muzeja Sumova: Antologija novije srpske
poezije 1988—-2008, VVBZ, Zagreb, 2009.

Uz sloZenost i protivre¢nosti koje svaka antologija u sebi
i sa sobom nuZno nosi, knjiga Nenada MiloSevi¢a 1z muzeja
sumova (Antologija novije srpske poezije 1988-2008), ima jo$
dodatnu ,oteZavajucu okolnost” da je zamisljena i objavljena kao
izbor iz savremene srpske poezije namenjen hrvatskoj knjizevnoj
javnosti. Ipak, takav izbor svakako je znacajan i za nasu scenu i
treba ga Citati bez obzira na tu prvobitnu ,namenu”, tacnije to
treba imati u vidu samo kao sporednu, kontekstualnu okolnost.
U krajnjoj liniji, zbog toga Sto se knjiga pojavila kod izdavaca koji
ima regionalnu, ,medurepublicku” redakcijsku i distributersku
mrezu. Radi pravilne kontekstualizacije MiloSevi¢eve antologije
treba podsetiti da je tri godine pre nje u Hrvatskoj objavljena
antologija Nebolomstvo (Panorama srpskog pesnistva kraja XX
veka; izdanje Hrvatskog drustva pisaca) koju je priredila Bojana
Stojanovi¢ Pantovic. U nameri da sacini Sto informativniji
i obuhvatniji pregled, antologicarka je u izbor uvrstila cak
pedesetak autora, pocevsi od ,savremenih klasika“ Raic¢kovica,
Pavlovica i Lali¢a, pa sve do Ane Ristovi¢ i Nenada Jovanovica
(od najmlade generacije uvrStena je samo Natalija Markovic).
Tako koncipiran izbor, ocigledno, mogao je da posluzi samo kao
»prva pomoc*“. Zato se ¢ini da antologija Nenada MiloSevic¢a ima
pritajenu nameru da bude izbor koji ¢e izostriti i ,procCistiti“ sliku
savremene srpske poezije koju je dalo Nebolomstvo.

U knjizi Iz muzeja Sumova u prvom planu je predstavljena
generacija koja se pojavila na sceni pred raspad SFRJ, a formirala
i kljuéne knjige objavila tokom devedesetih (generacija kojoj
pripada i sam Milosevic¢). Takva koncepcija antologije nije samo
gest generacijskog egocentrizma i samopromocije, nego logi¢na
posledica Cinjenice da se prethodna generacija srpskih pesnika



afirmisala u vremenu zajednicke drZave, a suviSno je pominjati da
to vaziiza autore koji su poceli da objavljuju u prve dve posleratne
decenije. Nije slu¢ajno sto MiloSevi¢ kao pocetnu godinu svog
izbora uzima 1988, jer se te godine pojavila antologija Sum
Vavilona, Mihajla Panti¢a i Vase Pavkovica, koja je , kanonizovala“
nasu ,mladu” poeziju iz sedamdesetih i prve polovine
osamdesetih, dakle autore rodene od sredine cetrdesetih do
kraja pedesetih. | po periodizacijskom i po autorskom kriterijumu,
antologija Iz muzeja $umova, ,direktno” se nadovezuje na Sum
Vavilona. Na takvo razumevanje meduodnosa dve antologije
dodatno upucuju i dve manje-vise sporedne Cinjenice: pored
jasne aluzije u naslovu knjige, MiloSeviéev izbor obuhvata isti broj
autora kao Panti¢ev i Pavkoviéev — trideset tri. Ipak, bitna razlika
postoji u koncepciji, jer u Sumu Vavilona poezija i kritika imaju
ravnopravan status: to je, kako u podnaslovu stoji, ,kriticko-
poetska hrestomatija“, za koju se legitimno moze reéi da su kriticki
tekstovi primarni segment knjige, a izabrane pesme sluze kao
njihova potvrda i ,ilustracija”. MiloSeviceva antologija, s druge
strane, iako za savremene izdavacko-antologic¢arske trendove ima
prilicno opSiran i ambiciozno, a ne samo prigodnicarski, napisan
predgovor (oko trideset stranica velikog formata), pre svega je
»pesmarica“, gde je poezija u prvom planu.

Milosevi¢ zapocinje predgovor skiciranjem politickog
i kulturnog konteksta u Srbiji na prelazu iz osamdesetih u
devedesete. On istice da je Beograd krajem sedamdesetih
i pocetkom osamdesetih godina u kulturnom smislu bio
,najkosmopolitskiji grad u ovom delu Evrope“, sa zivom i
jedinstvenom umetnickom scenom, oslobodenom ,parola
dogmatskog socijalizma“. Medutim, u periodu kada u zemljama
IstoCne Evrope dolazi do ,dizanja gvozdene zavese”, napominje
Milosevi¢, u Srbiji se odvija obrnut i po buducnost zemlje
poguban proces, jer dominantnu ulogu u politickom polju
zauzima ,konzervativni deo Saveza komunista Srbije”. Te
politicke strukture ¢e tokom raspada SFRJ i gradanskih ratova
biti nosilac hibridnog ideoloskog koncepta koji zbog unutrasnje
protivre¢nosti nije mogao doneti niSta dobro: spoj ,pojedinih
formi socijalizma i nacionalisticke retorike”. Na umetnickoj i
knjizevnoj sceni kao najbitnija opozicija namece se , podela na
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patriote i izdajnike-mundijaliste”, Sto je uzrokovalo da pesnici
i pesnikinje koji su poceli da objavljuju krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih postanu ,izgubljena generacija“, koji
su ,,bili prinudeni da se iz regresivne kulture probijaju napred,
bez ikakvog realnog drustvenog putokaza”. U takvom konteksu
bilo je neizbeZno da pomenuta generacija autora nikada nije
zapravo ni nastupila kao jedinstvena (ideoloSko-)poeticka
generacija. ,U poetikama pesnika koji su svoje prve knjige
poceli da objavljuju pocetkom devedesetih, zaostale su ritmi¢ne
i ¢ulne osamdesete, sa zaboravljenim i naivnim nadama da se
svet i sa ovog mesta moze dovoljno videti i dosegnuti“, smatra
MiloSevi¢. Po njemu su devedesete godine vreme ,obnove
tradicije i zloupotrebe tradicije”. Politicki centri moci favorizuju
zatvoreno, nacionalisti¢ko videnje tradicije i tako nastaju pesnicki
opusi koji su, ¢ak i ako zanemarimo njihovu (dnevno-)politicku
(zlo)upotrebu, u kontekstu evropske i svetske kulture anahrona,
loSa i ki¢ poezija, koja je po svojoj sustini ,antipesnicka“. Na
drugoj strani stajali su pesnici koji su poeziji pristupali kao
individualnom ¢inu i za koje je tradicija srpske poezije ona koja
je sastavni deo evropskog pesnickog nasleda: ,tradicija Vinavera,
Disa, Crnjanskog, Rastka Petrovi¢a, Dusana Mati¢a, Micica, Pope,
Pavloviéa, Drainca, nerimovanog Raickoviéa i drugih®. Poezija tih
pesnika predstavlja tezisni deo MiloSevi¢eve antologije.

Ali pre nego Sto pristupi analizi njihove poezije, MiloSevic¢
daje kratko i, u odnosu na (trenutno) vladajuci kanon, alternativno
videnje srpske poezije nakon Drugog svetskog rata. On istie da
1945. godina predstavlja ,najvedi diskotinuitet” u srpskoj kulturi.
Sto se poezije tice, to znadi da je modernisticko-avangardna
tradicija dvadesetih i tridesetih godina prakti¢no zaustavljena i
potiskivana u zaborav, izuzev nadrealizma. MiloSevi¢ priznaje
prekretnicki znacaj prvih knjiga Pope i Pavlovica, ali uz ogradu da
suioneipakbile uokvirima, dopustenog”, jer nioninisu,,zahvatali
kompleksnije sfere drustvenog Zivota“, nego su se zaustavljali
kod opstih mesta humanizma koja su smestali u daleku ili mitsku
proslost. Drugim recima, ni oni tada nisu prelazili ideoloski
projektovanu ,nevidljivu granicu” do koje je umetnost smela
da ide. MiloSevi¢ istice da je prva knjiga Miodraga Pavlovica, 87
pesama, verovatno najboljaisvakako najznacajnijanjegova zbirka.



On smatra da je Vasko Popa, pored prekretnickog znacaja i uticaja
koji je imalo njegovo spajanje ,,svakodnevno-banalnog i pesnicki
uzvisenog”, kasnije imao i ,neodmerene tematizacije nacionalnih
mitova“ koje su dovele do ,,izvesnih poetskih vulgarizacija“. Uzrok
dugogodisnjeg potiskivanja Crnjanskog, po MiloSevicu je to Sto je
njegova knjizevnost uoblicila , istinski tragizam srpske kulture®,
da bi nesto kasnije, kao svojevrsna zamena za Crnjanskog, bila
»,ponudena” poezija Branka Miljkovi¢a, koja je ,osecajna ali i
suviSe apstraktna i nedovoljno uverljiva“. Mit o Miljkovic¢u po
MiloSevi¢u je namerno potenciran kako bi ,zaklanjao” tradiciju
meduratnog modernizma. Kada je rec¢ o petorici pesnika koji u
oficijelnoj, akademskoj kritici predstavljaju vrhove posleratne
srpske poezije (Popa, Pavlovi¢, Raickovi¢, Miljkovi¢ i Lali¢),
MiloSevi¢ nacelno ne spori takav njihov status, ali naglasava
da u njihovoj recepciji i kontekstu njihove kanonizacije postoje
problemati¢na mesta, da njihova recepcija nije uvek usmeravana
na odgovarajuéu stranu i da su najvrednija ostvarenja tih pesnika,
zbog potreba nacionalisticki motivisanog kanonizovanja,
potisnuta u stranuilibarem nedovoljno isticana(pre svega mislina
nerimovane Raickovi¢eve pesme i Laliéevu zbirku Pismo). Pored
toga, MiloSevi¢ dodaje: ,,Dobre pesnicke knjige relativizovane su
izostankom kriticke recepcije slabijih. Tako su se pesnicke poetike
vise Sirile horizontalno nego vertikalno.”

Najbolji srpski pesnici pre Drugog svetskog rata, po
MiloSevic¢u su Dis, Crnjanski, Rastko PetroviéiNastasijevié, alitakva
pesnicka linija, iako je u kritici prepoznata i visoko vrednovana,
nije imala odgovarajucu evoluciju i ,nadogradnju” u posleratnoj
poeziji. Izuzeci su Dusan Mati¢ (koji je ,,nit koja srpsku posleratnu
poeziju povezuje sa meduratnom” i ,model sinteze onog, mozda
najboljeg u srpskoj poeziji, spoj elegancije, odmerenog, opreznog
intelektualiziranja i sugestivhog, prefinjenog tona“), kao i
pesnici koji su se na tu tradiciju nadovezali — Jovan Hristi¢ i Bora
Radovi¢, i u nekim pesmama lvan V. Lalié. Pripadnicima te linije
MiloSevi¢ smatra i Srbu Mitroviéa i Petra Cvetkovi¢a u najboljim
delovima njihovog opusa. Aleksandar Ristovi¢ je po MiloSeviéu
nepravedno potcenjen u oficijelnoj kritici, ta¢nije nema status
kakav objektivno zasluzuje, ali ne obrazlaze detaljnije taj stav.
Kada je re¢ o Ljubomiru Simoviéu, MiloSevi¢ daje nedovoljno

204

Ulaznica 226-227



205

Ulaznica 226-227

precizno objasnjenje: uz konstataciju da bi samo zbirka Subota
bila dovoljna da ovaj pesnik ,,ude u red najznacajnijih posleratnih
pesnika“, on dodaje da je Simovi¢ verovatno ,preskupo platio”
za to $to je ,locirao istinske tabue posleratne srpske poezije, ali
i misljenja uopste”. Za poeziju Desanke Maksimovié, MiloSevic¢
smatra da je istinski vredan deo njenog opusa onaj koji je nastao
u meduratnom periodu i koji je ,,evropski relevantan®. Pesnikinji
je kasnije, medutim, naskodilo potiskivanje tog korpusa pesama
na racun njene posleratne, manje-vise prigodne, sentimentalne,
omladinske poezije, koja je odvracala citaoce od ozbiljne
recepcije i pravog interesovanja za njeno pesnistvo. Slicno kao
u slucaju Miodraga Pavlovi¢a, MiloSevi¢ tvrdi da je prva knjiga
Branislava Petrovi¢a izrazito moderna i provokativna, ujedno
i vrhunac njegovog opusa, jer se u kasnijim zbirkama, iako i
dalje autentican, njegov pesnicki glas ,razudivao i gubio na
svezini“. MiloSevi¢ navodi Milosava TeSi¢a, Matiju Beckovica i
Rajka Petrovog Noga (narocito prvog od njih), kao autore koji
su ,,zanatski“ na visokom pesni¢kom nivou, ali koji su — sto je
ocCigledno eufemistic¢ki formulisano — ,,sami sebi postavili granice
pevanja“.

Milosevi¢, potom, u kratkom osvrtu, prelazi na generaciju
pesnika iz Suma Vavilona. On isti¢e visoku vrednost poezije Novice
Tadi¢a, koja je spojila ,,gradsku usamljenost i stravu sa biblijskim
motivima“ ali naglasava da je to poezija iz koje se, pre svega u
,zanatskom“ smislu, ,,ne moze puno nauciti® ali u kojoj se ,,moze
mnogo toga videti“. Kao narocito bitne autore te generacije
Milosevi¢ izdvaja Duska Novakovi¢a i Radmilu Lazi¢, posebno
isticu¢i znacaj pesnikinjine dve antologije — Macke ne idu u raj
(Antologija savremene Zenske poezije) i Zvezde su lepe ali nemam
kad da ih gledam (Antologija urbane srpske poezije). UopSteno
govoreci o toj generaciji, MiloSevi¢ je smatra vaznom, jer je ,posle
izvesne praznine koja je nastala sedamdesetih godina, unela
novine u srpsku poeziju i na trenutak uhvatila korak sa evropskim
i svetskim tokovima“ ali se ipak , pocetkom devedesetih osula®,
Sto se samog priredivackog aspekta hrestomatije Sum Vavilona
tice, MiloSevi¢ navodi da su Panti¢ i Pavkovi¢ uspesno ,mapirali
gotovo sve tendencije” u srpskoj poeziji tog vremena, ali da su
»propustili da u promovisanju Citavih serija pesnickih pravaca,



snaznije istaknu upravo moderne tendencije u srpskoj poeziji“,
tako da je ,navodni pluralizam poetika doprineo relativizaciji
uspelih knjizevnih ostvarenja“.

Pre nego Sto prede na generaciju predstavljenu u
antologiji, MiloSevi¢ ukratko govori o jo$ nekoliko autora. Vise
od ostalih izdvaja Rasu Livadu, i kao urednika (pre svega ¢asopisa
Pismo), i kao pesnika (za zbirku Karantin tvrdi da je ,jedna od
najuspelijin posleratnih pesnickih knjiga“). Vujica ResSin Tucié
je po MiloSeviéu ,jedan od najznacajnijih pesnika”, koga su,
medutim, nedovoljno prisustvo na sceni tokom devedesetih i
»etiketa neoavangardiste” doveli do toga da bude ,,zanemaren od
kritike”. Na kraju, iako im poezija nije jedini, pa ni glavni umetnicki
medij, Miroslav Mandic¢ i Slobodan TiSma za Nenada MiloSevica
su autori koje potpun pregled savremene srpske poezije ne bi
trebalo da izostavi.

U odeljku predgovora o razvoju naSe posleratne
poezije, MiloSevi¢ ipak nije u dovoljnoj meri sistematican i nije
u potpunosti razvio i obrazloZio sve iznete teze, koje su inace
interesantne i dragocene za dijalog o savremenoj poeziji, jer su
Cesto polemicne prema nacionalistickim, pa Cesto i klerikalnim,
»kanonizujuc¢im diskursima®, kakvi su i dalje dominantni u nasim
akademskim krugovima. Na MilosSevi¢ev predgovor, u celini
gledano, mogla bi da se primeni njegova ocena poezije Milovana
Danojli¢a: ,,nije imao dovoljno strpljenja, a mozda ni Zelje, da
razvije ono Sto je zaCeo”.

Kao Sto je vec¢ reCeno, namera sastavljaca antologije
Iz muzeja sumova bila je da to bude ,knjiga koja ¢e predstaviti
glavne poeticke i pesni¢ke tendencije pesnika koji su poceli
da objavljuju pocetkom devedesetih pa sve do 2008. godine,
generacijski, onih koji su rodeni krajem pedesetih do onih koji
su rodeni krajem sedamdesetih”. MiloSevi¢ izrazava nadu da
je vrednost ove antologije poeti¢cka raznovrsnost zastupljenih
pesnika, i dodaje da se, kada je o tom korpusu autora rec, ne
moze govoriti o postojanju jasno diferenciranih i prepoznatljivih
Skola ili pravaca, iako bi se mogle uspostaviti izvesne ,porodicne
slicnosti”. Redosled autora u knjizi je hronoloski, po godini
rodenja.
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Autor Cije pesme otvaraju antologiju je Zvonko Karanovi¢.
Njegova poezija, po Milosevicu, predstavlja ,nostalgiju za 80-tim“,
i sanjom je ,rok poetika“ po prvi put u srpskoj knjizevnosti uspela
da se, koliko-toliko, pozicionira unutar oficijelnog pesnickog
main stream-a i izade iz alternativnog i supkulturnog miljea u
kome je inace dugo pre toga postojala kao vrlo Ziva umetnicka
scena. Osim Sto je okarakterisan kao ,Orfej urbanosti i urbanih
misterija“, Karanovi¢ je po MiloSevi¢u pesnik koji ,,osvetljava i
kompleksnije, pre svega emotivne situacije modernog subjekta”.
Kao svojevrsni antipod Karanovi¢a mogla bi se posmatrati poezija
Zivorada Nedeljkovi¢a, koja je nedvosmislenog modernog
senzibiliteta, iako se prostor kroz koji se subjekt krece i o
kojem govori nalazi na granici izmedu sela i grada, ili, kako kaze
MiloSevi¢, na granici izmedu ruralnog i urbanog. Nedeljkoviceva
poezija je nenamerno antiglobalisticka, ili joS preciznije, ,izvan-
globalisticka“. Poezija Danice Vukicevi¢, po autoru predgovora,
rasprostire se na granici modernog i postmodernog, jer s jedne
strane donosi ,dezintegraciju modernog pesnickog subjekta“
a s druge ,simulirani ili iskreni vapaj za jednim zamisljenim,
celovitim subjektom®. Srodnu liniju ,Zenske” poezije nastavljaju
Marija MidZovi¢ i Jasna Manjulov. Poezija Marije MidZovic¢ ispod
povrsinske zavodljivosti i ,lakoée”, donosi ,mracni svet otudene
seksualnosti i nemod¢i da se odgovori iz jednog reZima istine,
etike i politike” i u tom smislu je subverzivna pre svega u odnosu
na patrijarhalne kulturne paradigme. Rekao bih da Milosevié
o ovoj pesnikinji piSe najbolje esejisticko-kriticke redove u
predgovoru. On navodi da poezija Marije MidZovi¢ — otvorena
ka Sirokom spektru kulturnog iskustva, od folklornog nasleda,
do feministi¢kog diskursa i pop-kulture, a narocito holivudskog
filma — uoblicava ,elegi¢nost postmodernog aristokratizma®“, sto
je istovremeno ,,Zal za celovitos¢u®, ali i ,,nostalgija za aktuelnim,
za onim Sto traje”. Poezija novosadske pesnikinje Jasne Manjulov
po MilosSevi¢u donosi neposredno, savremeno Zensko iskustvo i
predstavlja ,apologiju mikrosvetova privatnosti”.

Potom dolaze pesnici koji su u antologiji Gojka BozZovicéa
kanonizovani kao (musko) jezgro generacije — sa izuzetkom
Dragana Jovanoviéa Danilova i Lasla Blaskovic¢a (o izostavljanju
tih pesnika bice kasnije vise reci) — to su Vojislav Karanovié, Dejan



[li¢, Sasa Radojci¢, Sasa Jelenkovi¢ i sam sastavlja¢ antologije,
Nenad MiloSevié. Vojislav Karanovi¢ se afirmisao jo$ u drugoj
polovini osamdesetih kao pesnik na tragu (vojvodanskih)
neoavagardnih tendencija. Od pocetka devedesetih, on formalnu
eksperimentalnost postepeno potiskuje u drugi plan i piSe poeziju
moderne liri¢nosti, koja je, po MilosSevi¢evim re€ima, ,,na tankim
i neuhvatljivim granicama sveta i bi¢a, tela i sveta, emocije i
umovanja®“, postajuci tako, gledano iz danasnje perspektive,
»predvodnik” svoje generacije. Dejan Ili¢ je, po misljenju Nenada
MiloSevica, pesnik Cije se knjige medu sobom mnogo ne razlikuju.
Njegova poezija ispituje granice jezika, ostajuci Cesto aistori¢na i
nelokalna. lako je, bilo metapoeticki, bilo parodijski, oslonjena na
teorijske postavke poststrukturalizma, ona pleni intelektualnom
nepretenciozno$éu. MiloSevi¢ ne analizira detaljnije poeziju Sase
Radojcica, , prefinjenog panonskog liricara“ — kako ga naziva,
nego prevashodno iskazuje Zaljenje Sto je ovaj autor prestao
sa pisanjem poezije i okrenuo se knjizevnoj kritici i filozofiji, uz
nadu da ce uskoro ,zbaciti karirani sako kriti¢ara i ponovo obuci
sjajni smoking poezije“. U predstavljanju poezije Sase Jelenkoviéa
MiloSevic¢ se oslanja upravo na kriti¢arski rad Sase Radojci¢a, koji
je Jelenkovi¢evu poeziju okarakterisao kao ,postapokalipticku®,
gde bi apokalipsa pre svega znacila kraj referencijalnosti jezika,
a poezija predstavljala pokusaj da se ,stare reci“ obnove
povezivanjem sa ,novim stvarima“. U tom smislu MiloSevié
razume i Jelenkoviéev pesnicki alter-ego iz nekoliko novijih knjiga
—Elpenor (malo poznati Odisejev pratilacizhomerovske tradicije).
lako je nesumnjivo da je poeziji Nenada MiloSevica mesto i u
strozZije postavljenim izborima iz naseg savremenog pesnistva,
bilo je neminovno da ¢e okolnost da u ulozi antologi¢ara sam
predstavlja svoju poeziju dovesti do problema i da je zadatak
zapravo bio pronadi najmanje loSe reSenje. On je izbegao da o
sebi govori ,,u tre¢em licu” tako $to je naveo odlomak iz teksta
hrvatske kriticarke Tatjane Gromace u kome se kao bitan kvalitet
MiloSevic¢eve poezije, osimizrazite poeticke i teorijske samosvesti,
navodi pesnikovo umece da ,iz naoko posve obicnih slika
zacudujuc¢om lako¢om i samorazumljivos¢u sklizne u prostore
onoga ’iza’, metafizickog, transcendentalnog, ‘'misticnog’ — kako
Zelite, onog 'neizrecivog’, i da o tom neizrecivom govori tako da
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osjecamo gotovo fizicku prisutnost tih cudesnih prostora sna,
iracionalnosti, intuicije, govorenja nekog ‘treceg’ jezika“.

U antologiji se nalazi poezija joS Cetiri pesnikinje koje su
rodene Sezdesetih godina, Cije su poetike i recepcija u prili¢noj
meri razli¢ite: Dubravka Buri¢, Jelena Marinkov, Marija KnezZevié
i Dejana Nikoli¢. Dubravka Duri¢, danas mozda i viSe afirmisana
kao kriticarka i teoreticarka knjizevnosti, kao pesnikinja se
krece na tragu americke jezicke poezije i ,svesno zaustavlja
svaki trenutak emotivno-intelektualnog uzleta subjekta u
tekstu da bi se prepustila samom jeziku, njegovim analogijama,
slobodnim strukturacijama, relacijama i odnosima“. U poeziji
Jelene Marinkov, po citanju Nenada MiloSevica, dezintegracija
pesnickog subjekta i sintaksicka fragmentarizacija teksta dostizu
krajnju meru. Kao svojevrstan odgovor na elektronskim medijima
zasi¢enu svakodnevicu, autorka formira pesmu artikulisSuci izvan-
subjekatske ,jezicke fleSeve svesti”, tako da , Citalac prisustvuje
jednoj gotovo nemogucoj ali herojskoj ambiciji pesnikinje: izraziti
totalitet svesti i tela u beskrajnom okeanu jezika uz rizik gubitka
pesnicke subjektivnosti“. Pesnikinja iz VrSca, koja je dve jedine
zbirke do sada objavila tokom devedesetih, po Milosevicu je
preteca kruga mladih pesnikinja koji ¢e se krajem te decenije
formirati oko ¢asopisa ProFemina. Marija KnezZevi¢, koja je jedina
od ove Ccetiri pesnikinje bila zastupljena i u antologiji Gojka
BoZovi¢a, po Nenadu MiloSevi¢u je autorka u Cijoj poeziji je
yreferencijalnost preusmerena sa sveta stvari na svet zZivotnih i
intelektualnih iskustava“ikoja, uspeva da pronade jezik, melodiju
koja je u stanju da Citavu katastroficnu blisku proslost izrazi na
lagan, nenametljiv nacin“. Poezija Dejane Nikoli¢ je nesvakidasniji,
izrazito ironicni, MiloSeviéevim recima — ,dijagonalni” spoj
tradicionalne i moderne poezije, tacnije folklorno-istorijskog
(Sto po sebi znadi patrijarhalnog) nasleda i tipi¢nih feministickih
diskursa.

Medu autorima rodenim Sezdesetih godina, u antologiji
su zastupljeni jo$ trojica pesnika koji su — da upotrebim cestu
frazuiz kritiCarskog Zargona —tri zasebne pesnicke individualnosti:
Dragoslav Dedovié, Srdan Valjarevié i Oto Horvat. Dedovic je veé
po zivotnom putu, kako istice MiloSevi¢, ,moderni Odisej kojisvoju
Itaku tek treba da pronade i za koju tek treba da se odluci”. Pored



toga Sto je ,elegicar od najbolje vrste”, sklon sentencioznosti,
ovaj autor, po sastavljacu antologije, koncentriSe svoju poeziju
oko dva tematska kruga: prvi je obelezen ratnim iskustvom
iz balkanskih devedesetih, gde je pesnicki subjekat joS jedan
»Covek koji peva posle rata”, a drugi je usredsreden na negativne,
pre svega socijalne, aspekte jos uvek nedovrSenog tranzicionog
perioda u nekadasnjim jugoslovenskim republikama, Sto je
kod Dedoviéa ukrsteno i sa emigrantskim iskustvom drustvene
margine. Autenti¢ni pesnicki glas sa socijalne margine — koja da
nije odabrana, bila bi nametnuta — susre¢emo u poeziji Srdana
Valjarevica, autora koji je nakon jedne knjige pesama, pre svega
tokom poslednjih pet-Sest godina, kako to formulise Milosevi¢,
postao ,jedan od brendova srpske proze”. U knjizi objavljenoj
pocetkom devedesetih, DZo Frejzer i 49 pesama, Valjarevi¢ je ,u
neorealistitkom maniru®, na neuporediv pesnicki nacin prikazao
»Sivilo devedesetih” iz perspektive ,modernog luzera”. MiloSevic¢
napominje da je, kao i u slucaju Marije MidZovié, Valjarevié
postao ne samo relevantan, nego i cenjen autor, sa samo jednom
objavljenom knjigom (tacnije, u njegovom slucajuisa dopunjenim
drugim izdanjem). O poeziji Ota Horvata MiloSevi¢ u predgovoru
uopsSte ne govori, Sto je gotovo izvesno nenameran tehnicki
propust. Pesnik koji je roden u Novom Sadu, potom studirao
u Nemackoj, Ziveo u Madarskoj, a sada Zivi i radi u Italiji, punu
afirmaciju u nasoj knjiZzevnoj sredini stekao je tek u poslednje tri
godine, nakon zbirke Putovati u Olmo i, nedugo zatim, obimnog
izdanja izabranih pesama. Za poeziju Ota Horvata rekao bih da
je po tipu , liricnosti bliska Vojislavu Karanovic¢u, uz otvorenost
ka kulturnom nasledu sveta kao jedinstvenoj, nadnacionalnoj i
izvan-nacionalnoj tradiciji, kao i ka drugim medijima, pre svega
slikarstvu i fotografiji.

Nenad MiloSevic u antologiju je uvrstio poeziju
Sestoro autora rodenih u prvoj polovini sedamdesetih, ciji
se produktivnost, status i dosadasnja recepcija na knjizevnoj
sceni prilicno razlikuju. To su Petar Miloradovié, Ana Ristovic,
MiSa Pasujevi¢, Natasa Zizovi¢, Nenad Jovanovi¢ i Milena
Markovi¢. Medu navedenim autorima, Ana Ristovi¢ i Nenad
Jovanovié¢ do sada imaju najobimnije opuse, objavljuju zbirke u
kontinuitetu od pocetka devedesetih i zastupljeni su u antologiji
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Gojka BoZoviéa, tada kao dvoje najmladih pesnika. MiloSevic¢
zapaZza da ova generacija autora unosi u srpsku poeziju nesto
sto on naziva ,postumetnickim” i , postpesni¢kim®, odnosno
kao , meducitanje kulture”. Za poeziju Ane Ristovi¢ on kaze
da ,parodiranjem filozofema, tehnolo$kih dostignuéa, velikih
licnosti moderne knjizevnosti, zatim erotskog, seksualnog
i istorijsko-politickog diskursa, pesnikinja stvara prostor za
tematizovanje banalno-svakodnevnog i privatnog, u kojem je
mogude izraziti subjektivnost”. Nenad Jovanovi¢, koji se kasnije
afirmisao i kao dramski i prozni pisac, po MiloSeviéu je ,jedan
od najtalentovanijih mladih srpskih pesnika”, c¢ija je poezija
devedesetih imala jedinstvenu sveZinu, jer je u okolnostima
poeticko-ideoloski ostro polarizovane scene na tradicionalno-
nacionalisticku i urbano-kosmopolitsku knjizevnost, ostajuéi na
ovoj drugoj strani, ipak uspela da bude izvan i iznad ostras¢enosti
i uniformnosti. Kako dalje navodi autor predgovora, Jovanoviéeva
poezija je problematizovala nepomirljivost opozicije priroda—
kulturaidekonstruisalabrojne stereotipe ,urbanog“i,prirodnog”,
dok je funkcionalizacijom predstavljacko-narativnih strategija
savremenih elektronskih medija uspela da , povrati poverenje u
referencijalnost pesnickog jezika“.

lako je imao dve knjige i tokom devedesetih, Petar
Miloradovi¢ je tek sa dve zbirke objavljenje u poslednjoj deceniji
prepoznat kao jedan od bitnijih pesnika u generaciji. MiloSevié
je u antologiju uvrstio samo pesme iz njegove poslednje
knjige Kolonija, u kojoj su sve pesme tematski koncentrisane
oko lokalne prodavnice u jednoj srpskoj varoSici u vreme
raspada SFRJ. Poeti¢ki donekle na tragu Zivorada Nedeljkoviéa,
Miloradovi¢ je po misljenju sastavljaca antologije, uspeo da
Cisto lirskim sredstvima istovremeno docara ,hroniku decastva“
i predstavi drustveni kontekst vremena i ,mentalitet nacije”
Donekle suprotnu pesnicku biografiju od Miloradovic¢eve ima
(do sada) pesnikinja Natasa Zizovi¢, koja je nakon dve zapaZene
zbirke u drugoj polovini devedesetih prestala da objavljuje.
Pojavljivanjem u Antologiji urbane poezije Radmile Lazi¢ i sada
u izboru Iz muzeja Sumova, ona dozivljava neku vrstu pesnicke
»rehabilitacije”. Njena poezija se, poput MiloSevicevog videnja
poezije Jelene Marinkov, takode moZe posmatrati kao preteca



pesnikinja okupljenih oko AZIN-ove $kole Dubravke Buri¢. U
sintaksi¢ki izlomljenim stihovima, Nata$a Zizovi¢ nastoji da
predstavi Drugo kao Ja, da govori iz perspektive Drugog, i to pre
svega kao muskog Drugog, ili, reCima Nenada MiloSeviéa, ona
uvodi u svoje pesme ,drugost drugog (prvo lice muskog roda)“ i
tako uspeva da dotakne ,tabuizirani, transseksualni aspekt naseg
postojanja“. Misa Pasujevi¢ je pesnik koji se retko pojavljuje
u antologijama i pregledima savremene srpske poezije. U dve
pesnicke zbirke objavljene krajem devedesetih on je tematski
blizak Valjarevicu, ali stilski ne toliko sveZ i unikatan. Pasujevi¢ev
pesnicki subjekt po MiloSevicu je ,gradski kauboj“ koji u stihovima
ostvaruje ,meducitanje grada“ slikajuci, njegove rubove, njegovo
sivilo, njegova neekskluzivna mesta, sa Zivotnim gubitnicima
i drustvenim otpadnicima”. Milena Markovi¢ je joS uvek
prevashodno poznata i priznata kao dramska spisateljica, ali se u
poslednjih deset godina sa pet zbirki pesama pozicionirala u vrh
savremene poezije, da bi u antologijama Radmile Lazi¢ i Nenada
MiloSevi¢a i potom u ,lajpciSkom” izboru Dragoslava Dedovica,
dozivela pesnic¢ku, kanonizaciju”. Ona je po MiloSevi¢u autenti¢no
talentovana pesnikinja, Cija je poezija zacudujuce transparentna,
iako upotrebljava razli¢ite izraZzajne strategije i govori iz mnostva
razli¢itih pozicija i perspektiva: ,majka, ofajna Zena, laka Zena,
sestra, drug, ¢erka, demon, Zrtva, pankerka, konzumerka pica i
opijata, svetica, patriotkinja, luzerka, sumasiSavsa Zena, Zena
muskarac, Zena dete i Zena starac, samoubica“.

Najmlada generacija srpske poezije (autori rodeni nakon
1975. godine) zastupljena je sa poezijom desetoro pesnikinja
i pesnika, Sto je proporcionalno prilicno velik broj (ukupno u
antologiji ima 33 autora) i tu ,otvorenost” MiloSevi¢evog izbora
treba pohvaliti. Medu njima su pet pesnikinja koje su se formirale
u krugu AZIN-ove $kole poezije i teorije (Asocijacija za Zensku
inicijativu) koju je pokrenula i vodila Dubravka Durié. To su Danica
Pavlovi¢, Ana Seferovi¢, Natalija Markovi¢, Ljiljlana Jovanovic i
Maja Solar. Osnovne poeti¢ke smernice AZIN-ove $kole pocivale su
na feministickim i poststrukturalistickim teorijskim konceptima,
uz otvorenost prema ,tehno” i ,sajber” kulturi. ,,Upraznjavajuci
radikalne pesnicke prakse, delom zasnovane i na iskustvima
spomenutih prethodnica, reaktualizuju¢i i neoavangardna
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iskustva, ukrstajudi ih sa iskustvima novog, globalizujuéeg sveta,
ove pesnikinje razvile su osobene poetike koje karakterisu
nestabilni pesnicki identitet, kojima pesnicki tekst, neretko, sluzi
samo za privremene stabilizacije uma u virtuelnom, nestabilnom
i nediskurzivnom tehno svetu globalnih predstava i relativizacije
istorije u ubrzanom smenjivanju dogadaja“, koncizno, ali vrlo
pregnantno navodi Nenad MiloSevi¢, dodaju¢i da pomenute
autorke, osim $to su u jasnoj vezi i sa avangardnim umetnickim
tradicijama s pocetka 20. veka (npr. kubofuturizam), istovremeno
,preuzimaju strategije popularne kulture filma, videa, reklame i
uvode ih u kontekst visoke kulture®.

Preostali pesnici najmlade generacije koje je MiloSevic¢
uvrstio u antologiju su Zeljko Miti¢, Enes Halilovi¢, Dragana
Mladenovi¢, Sinisa Tuci¢ i Marjan Cakarevié. Piduéi poeziju na
tragu bitnicke knjizevnosti, sa snaznim uplivom popularne kulture
i na tematskom i na formalnom nivou, Zeljko Miti¢ je pravi u¢enik
Zvonka Karanovica, s tim Sto se svakako moze prihvatiti i misljenje
Nenada MiloSevi¢a da je Mitieva poezija, na razli¢ite nacine,
bliska i Valjarevi¢u i Mileni Markovié. Enes Halilovi¢ je autor koji
ima poseban status na pesnickoj sceni: zbog toga Sto je vrlo rano
poceo da objavljuje i zbog izuzetne produktivnosti (ne samo kao
pesnik, nego i kao prozni, pa i dramski prisac), njegova pozicija
je bliza pesnicima rodenim u prvoj polovini sedamdesetih. U
formalno-stilskom pogledu namerno arhaizovana, rekao bih —
pseudomodernisticka, ali implicitno i parodi¢na, Haliloviceva
poezija (kao i proza), svoju modernost, kako to uvida Milosevi¢,
izkazuje tako Sto ,racionalizuje mitove i mitopoetizuje
svakodnevna iskustva nalazeéi istovetne strukture u razli¢itim
kulturama, islamskoj, antickoj, pravoslavnoj, evropskoj“. Dragana
Mladenovi¢ je najproduktivnija autorka u generaciji, koja,
pocevsi od 2003, gotovo svake godine objavljuje novu zbirku.
To su knjige-projekti, obimne poeme u fragmentima, poetski
katalozi—viSe nego klasi¢ne pesnicke zbirke. Dragana Mladenovié
je na fomalnom nivou bliska eksperimentalnim avangardnim
tradicijama i parodiranju razlic¢itih neknjizevnih Zargona, ali je, s
druge strane, usredsredena na konkretnu drustvenu i ideoloSku
stvarnost. U antologiji Iz muzeja sumova nema , odlomaka”
iz njene poslednje knjige Rodbina (objavljena 2010), koja, za



nasu sredinu, na izrazito subverzivan nacin tematizuje ratove
iz devedesetih. Marjan Cakarevi¢ je zastupljen u antologiji sa
nekoliko fragmenata iz njegovog konceptualnog ,,speva“ Sistem,
koji su se poslednjih godina pojavljivali u periodici u razli¢itim
verzijama, a kao knjiga su objavljeni tek nedavno (krajem
2011). Cakareviéev Sistem je postsubjekatska ,tehno-poezija“,
gde su poetski funkcionalizovani zZargoni nauke, elektronske i
kompjuterske tehnologije i analiticke filozofije i koja donosi zaista
intrigantno poetsko ispitivanje granica jezika, subjekta i sveta
u 21. veku. Nenad Milosevi¢ je u pravu kada tvrdi da ,i sama
pomisao kuda se ova poezija moZe u buducnosti zaputiti izaziva
uzbudenje”. Sinisa Tuci¢, u formalnim aspektima dosta blizak
pesnikinjama iz AZIN-a, pi$e na tragu neoavangardnih pesnickih
praksi, ali sa uocljivim uplivom anarhisti¢kih ideoloskih diskursa.

Pri analizi MiloSevi¢evog izbora, neizbezno se namece
poredenje saantologijom Gojka BoZovica (Antologija novije srpske
poezije: Devedesete godine, dvadeseti vek; objavljena 2005), gde
je kanonizovana generacija koja Cini jezgro autora u antologiji
Iz muzeja Sumova. MiloSevi¢ je izostavio trojicu pesnika iz
BoZoviéevogizbora: Draganalovanovié¢aDanilova, LaslaBlaskovi¢a
i Nenada Saponju, gde posebnu ,tezinu“ ima izostavljanje prvog
od njih, koji u oficijelnoj kritici ima status najbitnijeg pesnika
generacije. MiloSevi¢ ne obrazlaze otvoreno tu odluku, Sto bi
mu se moglo zameriti, ali razlozi za to se iz predgovora mogu
implicitno i¢itati. Cini se da je ,problem“ sa Danilovim — osim
toga Sto je rec o pesniku koji je prilicno neselektivan i nekriti¢an
prema vlastitom pisanju, pa je autor vrednih pesama, ali ne i
celih zbirki — pre svega problem njegove recepcije i ,,reputacije”.
Jednostavnije receno, Cini se da je Danilovljeva poezija mladoj
generaciji—a MiloSeviéev izbor je napravljen iz perspektive bliske
novoj pesnickoj generaciji — postala odbojna ve¢ zbog toga ko
na knjizevno-kriti¢arskoj i ideoloskoj sceni tu poeziju najvise
ceni i smatra je u tolikoj meri kvalitetnom i bitnom. Jer, ukoliko
bismo tezili ,apsolutnoj“ kriticko-antologicarskoj objektivnosti,
Danilov ima najmanje desetak pesama kojima je mesto u
antologiji srpske poezije iz poslednje dve decenije, posebno ako
ta antologija tezi panoramskoj reprezentativnosti i nastoji da
poeticku raznovrsnost i raznolikost aktuelne pesnicke produkcije
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predstavi nekoj drugoj kulturnoj sredini, kao $to je slucaj sa
MiloSevicevom antologijom. Medutim, i na poetickom nivou,
Danilovljeva poezija nije posebno interesantna za najnoviju
generaciju pesnika, jer deluje neautenti¢no, previse artificijelno
i anahrono. Status koji poezija D. J. Danilova ima danas na nasoj
sceni pokazala se odlicno u dve pesni¢ke antologije koje su se
pojavile na proleé¢e 2011. godine, pred nastup Srbije kao zemlje
u fokusu na Sajmu knjiga u Lajpcigu: Hundert Gramm Seele /
Deset deka duse Roberta Hodela i Eintrittskarte / Ulaznica, koju
je, uz saradnju sa nekoliko mladih kriti¢ara, priredio Dragoslav
Dedovié. Kao svojevrsna demarkaciona linija izmedu pesnika koji
su mogli biti ukljuéeni u ta dva izbora, bio je postavljen uslov da
u prvi mogu uci oni rodeni od 1940. do 1960, a drugu od 1960.
do 1980. godine. Danilov, koji je roden 1960, predstavljen je u
Hodelovoj knjizi. (Kada je ve¢ pomenuta Dedovi¢eva antologija,
treba redi da je ona vrlo slicna MiloSevi¢evoj, u ,,krupnom planu“
je gotovo identi¢na; najuodljivija razlika je da kod Dedovié¢a ima
manje pesnikinja, kako medu generacijom Sezdesetih, tako i
medu pesnikinjama iz AZIN-a, dok je, najpre zbog horizonta
ocekivanja nemacke publike, veci akcenat stavljen na poeziju sa
direktnijim antiratnim i antinacionalistickim angazmanom.)

MilosSevi¢eva antologija nije, dakle, potpuno panoramski
,nepristrasna”, tj. ipak je i ona na izvestan nacin , programski“
usmerena (Sto zapravo ni jedna antologija, bilo u poetickom,
bilo u ideoloskom smislu, ne moze da izbegne). To nas vodi ka
zapazanju da je antologija Iz muzeja sumova, iako MiloSevi¢ ni
to u predgovoru uopste ne pominje, na izvestan nacin polemicki
postavljena prema knjizi Tihomira Brajovi¢a Reci i senke (Izbor
iz transsimbolistickog pesnistva devedesetih; objavljena 1997),
gde je poezija petorice pesnika — D. J. Danilov, V. Karanovi¢, S.
Jelenkovi¢, S. Radoj¢i¢ i N. Saponja — obuhvaéena terminom
ytranssimbolizam®, u smislu da ,,evocira veliko (neo)simbolisticko
naslede i metafizicko poslanstvo poetske reci“, odnosno da
donosi ,novi-stari estetizam, patos i pesnicki misticizam®,
MiloSevi¢ posmatra poeziju ovih pesnika u drugacijem kljucu i
smesta je u novi kontekst. Rekao bih da on ovim izborom srpsku
poeziju iz poslednje dve decenije nastoji da predstavi kao luk
koji oznacava zavrsnu fazu modernisticke paradigme, odnosno,



koji prikazuje, u ,direktnom prenosu”, konacnu dezintegraciju
klasicnog pesni¢kog subjekta. (To se vidi ve¢ po tome Sto
MiloSevi¢ klasi¢an termin pesnicki ili lirski subjekat vrlo cesto
zamenjuje terminom ,narator®) | kada je rec o izboru konkretnih
pesama, MiloSevi¢, kod vecine zastupljenih autora odabira one
koje bismo mogli podvesti pod , jezicku“ poetsku paradigmu, ¢ak
i ako to moZda nije karakteristicno za opus tog autora u celini.
To su, drugim recima, pesme usmerene vise ka jeziku, nego ka
znacenju; ka oznacitelju pre nego ka oznacenom. (Marko Pogacar
je, na primer, primetio kako u celoj antologiji jedino u nekim
pesmama Dragoslava Dedovi¢a postoje direktne reference na
ratove iz devedesetih.) Uticaj pop-kulture i novih medija, pored
nivoa koji se moze oznaciti ,,tematskim®, Cini se da je joS znacajniji
na narativno-formalnom nivou. Teorijski diskursi postaju sastavni
deo pesnickih tekstova, zapravo ¢esto nema jasne granice izmedu
teorije i poezije, ili kako bi se to kolokvijalno reklo, poezija nastaje
kao ,, opevavanje” odredenih teorijskih koncepata.

Tri antologije su posebno bliske MiloSevi¢evoj. Pored
dve ve¢ pomenute antologije Ramile Lazi¢, to je antologija
Dubravke Duri¢ Diskurzivna tela poezije (Poezija i autopoetike
nove generacije pesnikinja; objavljena 2004), gde je zapravo u
programsko-manifestnoj formi predstavljena AZIN-ova $kola.
Osim Sto je u izbor uvrstio pet pesnikinja iz te knjige, MiloSevice
kriticarsko-antologicarske preference su bliske azinovskim, i Sto
se tice ,jezi¢nosti” poezije, i Sto se tice ,Zenskog” iskustva. Od
33 autora u antologiji, ima 16 pesnikinja. ,,Polno-rodna razlika
ustanovljena je kao kod u Zenskoj poeziji, neka vrsta legitimacije
autorki. To visSe nije bila stvar intelektualne mode ve¢ potpuno
novi plan knjizevne imanencije”, tvrdi MiloSevi¢ u predgovoru,
dodajuci da u najmladoj pesnickoj generaciji, prvi put u istoriji
srpske knjizevnosti, preovladuju Zene. On navodi i da Zenska
poezija predstavljena u antologiji Radmile Lazi¢ Macke ne idu
u raj, predstavlja ,izuzetno modernu struju srpske savremene
poezije” i ,zalog njene buducnosti“. Jos jedan termin je bitan za
Milosevi¢evo sagledavanje i tumacenje novije srpske poezije —
,urbano” s tim Sto ga on koristi u donekle drugacijem znacenju
od Radmile Lazi¢. Ne prevashodno u tematsko-motivskom smislu,
mada i to postoji, nego u kuturoloSko-vrednosnom smislu, dakle,
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viSe kao operativnitemin. ,Urbano“ kod MiloSevi¢a nije pomodno
i isprazno ,urbano”, kakvo se Cesto sre¢e u jednoj struji nasSeg
javnog diskursa poslednjih godina. To je pre svega oznaka za
autorsku individualnost i slobodan, kosmopolitski odnos prema
tradiciji, stanoviste koje je reaktivno pozicionirano u odnosu
na poeziju nacionalistickog, ,guslarskog” kic¢a, kolektivisti¢ki
koncipiranu poeziju zatvorenu u nacionalni kanon (pesnicki
subjekat je ,,mi“ koje govori ,,u ime naroda“), koja je uz podrsku
politickih centara moéi dominirala scenom krajem osamdesetih
i poc¢etkom devedesetih. U takvom poimanju ,,urbanosti” leZi i
izvesna paradoksalna nostalgija za devedesetim, usmisluvremena
koje je jos uvek bilo politicko, kada je kulturno-ideolosko polje
barem bilo jasno diferencirano, staviSe oStro polarizovano, pa je
bilo lakse orijentisati se, za razliku od danasnjeg postpolitickog
stanja.

JoS jedna stvar je karakteristichna za MiloSevicev
predgovor, koja se ne srece tako Cesto u naSoj kritici, a to je
osvrtanje i na kulturno-socioloski aspekt knjizevnosti i drustveni
kontekst u kojima knjizevno delo nastaje, biva objavljeno i
recipirano. To je svakako za pohvalu, s tim Sto u ovom slucaju
ima i dodatno opravdanje, jer je antologija namenjena drugoj
sredini. Kada govori o pesnicima iz Suma Vavilona, Milo3evié
istiCe da je to bila poslednja generacija u srpskoj poeziji koja
je imala, barem donekle, ,stari pesnicki status®, da bi sledeca
generacija dozivela skoro potpunu drustvenu marginalizaciju
pesnika i poezije. Kada govori o polozaju poezije na pocetku 21.
veka, MiloSevié¢ smatra da ,vreme u kome Zivimo tesko prihvata
njenu konkretnu istinitost”. Prisecajuci se jedne anegdote koju
je ¢uo od pesnika MiloSa Komadine, on istice ve¢ dobro poznatu
stvar da danas gotovo da nema cCitaoca poezije koji i sam nije
pesnik, ili drugim re¢ima, da poeziju danas Citaju samo pesnici.
Moguca pozitivna strana toga je gubljenje granice izmedu
pesnika ,0zbiljne” poezije i rokenrol umetnika: oni su sada
objedinjeni socijalnom marginom na kojoj se nalaze i na¢inom na
koji se njihovo stvaralastvo percipira; i jedni i drugi su autenti¢na
drustvena margina. Zatim, kao paradoksalnu — za stvaralastvo
korisnu i inspirativnu, ali u privatnom smislu vise nego zalosnu —
biografsku ,komparativnu prednost” starijih autora u antologiji,



MiloSevi¢ navodi da su oni ,,u svojim najboljim godinama Ziveli
u tri epohe: epohi socijalizma, tranzicije (i ratova na Balkanu) i
u epohi kapitalizma“. ,Srpska poezija s pocetka veka nalazi se u
situaciji da iza sebe ima izuzetnu tradiciju koja joj stalno izmice
i koja ne moze da zasvetli u punom sjaju, prvenstveno zbog
viSedecenijskog manipulativnog odnosa vlasti prema njoj“, Cini
se da s pravom zaklju€uje Milosevié.

Nekoliko stvari bi svakako trebalo prigovoriti MiloSevicevoj
antologiji. Pesnici su u predgovoru neujednaceno predstavljeni,
od detaljne i na momente lucidne analize (npr. u slucaju Marije
MidzZovi¢ i pesnikinja AZIN-ove $kole), do toga da o pojedinom
pesniku i njegovoj poeziji gotovo nista konkretno nije receno.

Naravno, ne treba ni ocekivati da jednaka paznja i prostor
za analizu budu posveceni pesnicima koji imaju pet, Sest, pa i vise
knjiga i na sceni su vise od dvadeset godina, i mladim autorima
kojiimaju jednu knjigu, ali sistemati¢nost u sastavljanju antologija
i pisanju predgovora bi ipak trebalo da bude ideal. Isto tako su i
biografsko-bibliografske beleSke o autorima, koje su date na kraju
knjige, dosta neujednacene. MiloSevi¢ ne uspeva uvek da izbegne
kriti¢arske fraze i floskule, koje nisu netacéne, ali koje zapravo ne
govore mnogo. Sa druge strane, pojedine njegove formulacije
su upecatljive (poput one da Valjareviceve pesme ,imaju nesto
rajsko u sebi” — ovo treba pazljivo promisliti) i ponekad uspeva u
jednoj recenici da sklopi izuzetno pregnantan poeticki opis nekog
pesnika. MiloSevi¢ je, ukupno uzevsi — barem se takvim pokazuje
u ovom predgovoru — mnogo uspesniji, nadahnutiji i lucidniji
tumacé ,Zenske” nego ,muske” poezije. Iz takvog, krupnog
plana posmatrano, predgovoru ipak nedostaje viSe izlaganja o
medusobnim vezama pojedinih pesnika i pokusaj preciznijeg i
podrobnijeg definisanja glavnih poeti¢kih linija u savremenoj
srpskoj poeziji. Nedostatak antologije je $to nisu navedeni podaci
o izvorima pesama, koje su korisne (neophodne) ¢ak iako je knjiga
primarno namenjena hrvatskoj sceni. Problemati¢no je i to Sto su
u knjigu uvrstene i neke pesme koje su do tada bile objavljene
samo u ¢asopisima (npr. M. MidZovi¢, M. Cakarevi¢), jer ako je i
grada iz periodike dolazila u obzir, onda je verovatno jos nekoliko
najmladih pesnika trebalo tu da se nade. Medutim, inace je 2009.
godina (prva izvan perioda koji je Milosevi¢ obuhvatio), barem
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tako izgleda iz danasnje perspektive, pocetak snaznog , proboja“
najmlade scene (Matovi¢, Zivanovi¢, Stojni¢, Vasi¢, Savié-Ostojic,
Korunovié). Kao komentar na prognozu Nenada MiloSevi¢a o
»zenskoj buduénosti srpske poezije, dolazi Cinjenica da je ta
generacija (za sada) prevashodno muska.

Antologija Iz muzeja Sumova predstavlja ono Sto je
sastavljac i ocekivao — ,korisna Steta za Citaoce i tumace poezije”.
Milosevic¢ev antologicarski stav je jasan i osStar, ali nije ostraséen.
Nenad Milosevic je, rekao bih, napravio izbor kakav bi verovatno
napravio neko od mladih autora/kriti¢ara kao ,,izbor po srodnosti“
sa prethodnom generacijom, dakle, izbor pesnika i pesnikinja koji
su znacajni i intrigantni za generaciju koja se na sceni pojavila u
poslednjoj deceniji.



Nemanja SAVIC

DEKANONIZACIJA BEZ PREDRASUDA

Panorama srpskog pesnistva 21. veka (zajednicko izdanje
Casopisa Ulaznica i izdavacke kuce Drava iz Klagenfurta)

Svaka antologija, bez obzira na stepen reprezentativnosti,
nosi zlehudu sudbinu mazohizma priredivaca. Ma kako da se
uspesno inkorporiraju autoreferencijalna i relevantna uporista
prilikom odabira, na izbor neretko uti¢e i niz irelevantnih
kriterijuma. Bez obzira na to, antologija je sama po sebi vredan
knjizevni dogadaj, tim pre Sto svakiizbor omedava jedan knjizevni
prostor i vreme, a prirediva¢ Panorame srpskog pesnistva 21.
veka je priznato literarno ime — Dragoslav Dedovi¢, pesnik koji od
1992. godine Zivi u Nemackoj, a neko vreme je obavljao duznost
direktora Fondacije ,Hajnrih Bel” za jugoistocnu Evropu.

Ovaj izbor objavljen je kao zajednicko, dvojezi¢no izdanje
Ulaznice (br. 221-222) i izdavacke kuée Drava iz Klagenfurta/
Celoveca (Austrija). Dosaradnje je doSlo posredstvom organizacije
JTraduki”, poznate po zalaganju za jacanje kulturnih veza izmedu
zemalja nemackog jezickog podrudja i zemalja jugozapadnog
Balkana.

Elem, kad smo ve¢ kod Austrije, vredno je podsetiti se da i
glasoviti Mazoh (¢ije suimplikacije iz detinjstva i njihove posledice
ve¢ pomenute) vodi poreklo s pomenutog podrucja. Kad se ima
u vidu da srpsko umetnicko pesnistvo uopste, pocevsi od samog
Orfelina do danasnjih dana, pati od samonabedenosti i da je
kod nas jedna trecina stanovniStva nepismena, a preostale dve
trec¢ine imaju objavljenu knjigu, onda je, nakon ove knjige, jasno
da imamo dvadeset devet zadovoljnih autora i nekoliko miliona
nezadovoljnih. Otud, dakle, mazohizam svakog priredivaca, koji
mora da rac¢una s nezadovoljnicima.

No, Panorame i Retrospektive, po pravilu lice na fudbalski
ligu bivse SFRJ u kojoj su klubovi po raznim klju¢evima bili
zastic¢eni, pa za vecinu niZi rang nije ni vaZio kao opcija. Dakle, iz
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drugoligaskog karavana je moguce prikljuciti nekog i prosiriti ligu,
ali ispadanje ide veé teze. Takav prvoligaski sastav nikada nece
izroditi ni Dinama, ni Vardare, ni Olimpije ve¢ iskljucivo Zvezde.
Kad se jednom docepaju te opcije, dalje menjaju klubove, seleci
se iz Izbora u Preglede, iz Panorame u Antologije, i naravno da
niko viSe nije lud da se vraéa u klub iz koga je ponikao. Ipak, u ovoj
Antologiji smo dobro prosli, i proSirenje prve lige nije uticalo na
kvalitet, jer je Dragoslav Dedovi¢ kaoiskusanirazlozan autordrzao
visoko impostiran kriterijum, tim pre Sto se koristio referentnim
izvorima — antologijama Manfreda Jehinena i Roberta Hodela
koje su obuhvatile kompletan 20. vek. Pored ovih, kako sam
priredivac kaze, koristile su mu i pojedinacne zbirke autora, kao i
preseci urbane srpske poezije (Radmila Lazi¢), Savremene srpske
lirike (Nenad MiloSevi¢), i lirske kompilacije neizostavnog Gojka
BoZovica zatim su za pomo¢ zasluzni Sasa Ciri¢, Dragan Boskovi,
Alen Besi¢, Dubravka Puri¢ i Dragoljub Stankovic.

Pojedini autori veé¢ imaju priloge za biografiju zvane
,prevoden na nemacki”, a nekima je ovo prvi ino literarni
pronosak. Stoga je sama knjiga znacajna kulturna spona dvaju
prostora. Ovakav multikulturni projekat, koji naidejnoizvanredan
nacin predstavlja i oslikava ovdasnje liricare nemackom
govornom podrucju, morao je da zasluzi vecu i medijsku i
finansijsku podrsku. Doduse, zabeleZen je nastup na lajpciSkom
sajmu knjiga, ali — da parafraziram Dragoslava Andri¢a — sajmovi
sluZe da se pisci vrate svojim knjigama i da Citaoci prisustvuju tom
dirljivom ¢inu. Dakle, ako izuzmemo pomenutu manifestaciju i
prezentacije na ovdasnjoj drzavnoj televizijii, Svajcarskom radiju i
Kulturnom centru Beograda, ovaj dvobroj Ulaznice ostaje i dalje
nepravedno zaobiden.

Drugi vazan faktor diferencijaciie u odnosu na ine
panorame pesnistva jeste Sto ovaj izbor Cine Zivi pesnici — od
Nine Zivancevi¢ (1957) do Maje Solar (1980). To nadalje zna¢i da
je izbegnuta svaka mistifikacija i glorifikacija necijeg minulog rada
samom c¢injenicom Sto je neko eventualno upokojen. Dedovi¢
je posteno izasao na crtu onima koji mogu da prigovaraju zbog
izostavljanja i onima koji mogu da brane zastupljenost.



Sledeéa osobina ove knjige jeste mozda i najjaca igraca
karta s kojom se dobijaju partije — dekanonizacija, kako u
vrednosnom, tako i u poetickom smislu. Jer, znano je, domace
antologije polaze ne samo od davno utvrdenog vrednosnog
(Cesto stereotipnog) kriterijuma, a kroz vreme nisu bile imune
ni na ideoloSku podobnost. Medutim, ovaj izbor je lisen
svih predrasuda, ili kako sam prirediva¢ kaze u izvanrednom
pogovoru: ,Ovdje nisu okupljeni predstavnici ideologija ni
portparoli kolektiva ve¢ individue; oni znaju odakle su, znaju
takode da, zahvaljujudi tradicionalno Zivoj razmjeni sa evropskim
knjizevnostima, pripadaju Evropi, a i da su na osnovu digitalne
revolucije postali dio globalnog sela. Oni medutim znaju i da
viSak istorije za njih predstavlja i prokletstvo i blagoslov.”

U pitanju su individue koje, Citajuéi biografije zastupljenih
autora, imaju validan knjizevni trag. S te strane se nema S$ta
zameriti priredivacu, ve¢ eventualno autorima u knjizi. Znano
je da bio-bibliografske podatke dostavlja sam autor, samo je
pre toga duzan da promeni vlastito agregatno stanje i prede u
astralno, pa pogledavsi se s pristojne visine, napise odu samom
sebi. Nije sporno nabrajanje knjizevnih i inih nagrada i knjiga, vec
apostrofiranje privatnosti nabrajanjem bra¢nog stanja i naziva
vrtica koje su pohadali. Vratimo se dekanonizaciji i demistifikaciji
tabua, najvecoj vrednosti ovog izbora.

To je najuocljivije kad posmatramo motivski i poeticki
plan, ili — kako sam Dragoslav Dedovi¢ navodi: ,,Ona obuhvata
danasnju raznoliku i osebujnu srpsku liriku koja (joS) nije
omamljena mumifikuju¢im dejstvom nacionalnog mejnstrima”.

Narocito dobar prilog za dekanonizaciju tabua predstavlja
motivsko poeticki rakurs u pesmi ,Prebaci” (str. 212), u kojem se
jasno uocavaju multikonfesijske reference:

U Berliny sedimo
U kafani Sagal
Sa ludim Rusom koji je radio zgibove.”

Ovakvu preciznost kolokvijalnog izraza donosi izvanredno
sveZa poetika Milene Markovié, gde se kroz nacionalnu parabolu
oslikava splinovska atmosfera velegrada u traganju za izgubljenim
vremenom. Na tragu slicnog ironijskog otklona od nametnutih
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kanona stoji i pesma ,,Deponija Evrope” Petra Matovica: u kojoj
se autor vesto poigrava s ovestalim anglosaksonskim poimanjem
ovdasnjeg Zivlja i ,,Cehoslavije”. U slicnom tonalitetu, versicki
uboijito, za nijansu dramski suspregnutije, kao replika na zadatu
temu stoje vredni stihovi Dejane Nikoli¢ iz Situacije: ,a reka valja
sive sapi vodenog stada/spokojnih nomada.”. Dakle, kad bismo
knjigu citali dijagonalno, slede¢i postmodernisticka uputstva,
videli bismo jednu literarnu ravan savremene generacije domacih
a evropskih pesnika, po motivskoj snazi izvrsno usaglasenih.

Dalja dekanonizacija sastoji se u cesto direktom
prokazivanju ovdasnjih lektirasa: ,A devojéice postmoderne
umereno bezobrazne / mutiraju u estradne Desanke /
Maksimovié.”

Na tragu isto tako vredne detabuizacije ide i jedan od
najizrazenijih motiva u knjizi — glavom i bradom (doduse vise
bradom) — vulva. Od Zivorada Nedeljkovica: ,Lokalni ginekolog:
svako od nas / Presudnim je delom picka, jer da nije- / Ne bi
ga bilo” (pesma ,Zenski polni organ”), preko ,Diva” Milene
Markovi¢: ,,on je / jedini bio hrabar / i stajao tamo na kisi / kao
neki div / a seno je / mirisalo na picu.”, sve do ,,Necije Zene” Maje
Solar ,,Zena Zivi / u republici ratnika jebaca heroja.”

Jos jedan karakteristi¢no valjan rakurs krasi ovu zbirku, rec
je o lirskom subjektu koji nije egocentri¢no pozicioniran. Danasnji
majstori stiha ne pate od egzibicionizma, niti eskapizma; ne mere
kolic¢inu globalnih nepravdi po jedinici sopstvenih frustracija, oni
su fotografi slobodnih formi, precizni i nedvosmisleni, jezgroviti
i inventivni. Ova generacija, u skladu sa svim nacelima forme,
liSava se vezanog stiha, odnosno okova stereotipnosti. Nijedna
domaca antologija nije bila imuna na melodi¢nost rime. Ova
jeste, i zato je Dedovi¢ uradio jo$ jedno zapaZeno ,,svetogrde”.
Knjizevno-teorijski manje — ali psiholoski visSe, stoji teorija da je
rimovanje pesme vrsta kompulsivne neuroze, a ova Panorama
nema takvih nesuglasica ni sa sobom, a ni sa ¢itaocem. Radi se o
pesnicima koji su vesto brusili svoj knjizevni izraz, kalemili ga na
empiriju i ukomponovali u niz gradativnih retoricki bogatih slika,
ne zaboravljajudi tolerantnost kao recept za poimanje stvarnosti.



lzuzimaju¢i navedene bio-bibliografske manjkavosti, a
racunajuci samo pesnicko tkivo, knjiga skoro da i nema slabih
mesta.

Ovih dvadeset devet imena nisu samo odslik vremena i
nisu plod slucajnosti, sve je u ovoj knjizi uradeno s merom — od
odabira autora i radova, tehnickog, prevodilackog i redaktorskog
dela posla, preko kulturoloskog aspekta, knjizevno inovativno i
vredno. Da zahvatimo ponovo u fudbalsku terminologiju — plod
uigranog i odli¢nog tima, koji je postigao pogodak i na gostuju¢em
terenu u Austriji.

Po pravilu, antologije zaokruzuju i zavrSavaju jedan period,
ova naprotiv postavlja standarde i zapocinje nove cikluse. lako
¢e kanoni i stereotipi preziveti i nakon ove knjige, ovim su dobili
Zestok udarac i bar za kratko ¢e manje vaziti ustaljene knjizevne
propovedi kao jedine moguce.

Problem koji se generalno tice knjizevnosti jeste
nedostatak citalaca i, ma koliko bismo Zeleli da masemo ovako
bogatom knjigom, moramo biti svesni da ma Sta ispadne iz knjige
dok njome masemo, tabui i kanoni ostaju.

Slova ¢e uvek da se drze.
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Sonja JANKOV

FRAGMENTI MEDITERANSKOG NOVOG SADA

Slobodan Tisma, Bernardijeva soba. Novi Sad: Kulturni centar
Novog Sada, 2011

Klej Peri (Clay Perry)
Joko Ono, instalacija Polu-soba, 1967.

”

»Njena kosa [...] boje zrele mesecine.
Danilo Kis, Mansarda.

Drugi roman Slobodana TiSme, prozno-poetska struktura
naracije slicna onoj u romanu Quattro Stagioni, svojevrstan je
primer lirizacije teorijskih i kritickih tekstova koji su oformljivali
intelektualnu svest 20. veka. On se moze Citati kao kombinacija
razmisljanja o stilu jednog od najznacajnijih arhitekata nekadasnje
Jugoslavije i o savremenom Novom Sadu, toposu radnje. U
romanu se preispituje problem burdijeovskog habitusa, skupa
stecenih obrazaca misljenja, ponasanja i vrednovanja preko kog
se individua povezuje sa drustvom, kroz naraciju u prvom liku, od
strane PiSte Petrovi¢a. Nailazimo na brojne aluzije na umetnicke
objekte, instalacije i komade namestaja savremene umetnosti i
dizajna, mada se moZe govoriti i 0 postmodernistickoj ugradnji



istih dela u tekst romana. Tako se kroz cetrnaest poglavlja
romana, uz dodatnu , Bagatelu”, napisanu stilski uprosé¢eno i ¢ak
sa ukidanjem naracije jer je to poglavlje namenjeno da bude
jedino procitano od onih koji su veoma nestrpljivi, Citalac srece
sa benjaminovskim razmisljanjima o originalu i umetnickom delu
u vremenu njegove tehni¢ke reproduktivnosti, sa problemima
potroSnje kao proizvedene potrebe druStva o kojoj je pisao
Zan Bodrijar, kao i sa tehnikama diverzije kojom situacionisti
konstruiSu gradsku , psihogeografiju®, a Ciju je praksu i revoluciju
u teorijskoj misli izvanredno prikazala Maja Solar u pogovoru
romanu.

Sam naslov Bernardijeva soba signalizira na mogucu vezu
sa Frosterovim romanom Soba sa pogledom iz 1908. godine, o
mladoj Zeni iz edvardskog (viktorijanskog) ustogljenog kulturnog
podneblja koja odlazi u Rim i Firencu usled sudara drustveno-
religijskih normi i slobode u ljubavi. Sa druge strane, primetan
je i osvrt na rod, u savremenom TiSminom romanu artikulisan
kroz pokusaj glavnog lika da promeni pol, a najavljen u istoriji
knjizevnosti romanom DzZejmsa Boldvina, Dovanijeva soba
(1956), koji je fokusiran na mladog americkog homoseksualca
koji odlazi u Pariz i na jug Francuske da bi mogao da Zivi sa svojim
partnerom. Ipak, TiSma vrsi znacajnu varijaciju u tematici roda i
¢ini se daje celo poglavlje u kom joj se okrece nastalo zahvaljujuci
naslovu ,,Polipolitika”, to jest onom pol sadrzanom u reci politika.
Svakako, stav pisca o aktuelnoj temi se ni na koji nacin ne otkriva,
ali narator i lik, Novosadanin, odnose se prema njoj sa dozom
podsmeha, dok se sam karakter PiSte prikazuje kroz njegovu
predstavu o mladoj, poginuloj Zeni koju nikad nije upoznao. Usled
lirskog aspekta romana, on se portretise, ne uz pomoc urbanih
struktura ili arhitektonskih objekata, ve¢ kroz namestaj arhitekte
Bernarda Bernardija, za kog veruje i da je otac devojke u pitanju.
Enterijerskim aspektom objektivnog sveta povlaci se i paralela sa
radom umetnice Silvije Fleuri, koji je okarakterisan instalacijama
avionskih granata i kompresovanih skoljki starih automobila
u galerijske prostore. Mada je Fleuri jedna od predstavnica
savremenog nasleda pop-arta, s obzirom da granate i olupine
boji pink i ruzi¢astim nijansama boje za metal, TiSma od socijalne
potrebe da se lik nastani u Skoljki napustenog mercedesa na
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parkingu stvara dihotomiju unutrasnjeg i spoljasnjeg koja je
od znacajne estetske vrednosti koliko i koncept savremene
instalacione umetnosti.

U prvom poglavlju, ,U ljusci”, ucaureni su glavni motivi
koji se razraduju kroz roman, po istom principu po kom je Zak
Derida smatrao da proces dekonstrukcije nadilazi ideju i kroz
njenu razgradnju omogucava stvaranje novih ideja koje se u
varijantama razlikuju od prve, ali i u tom procesu forme osnov
misljenja (u dijalozima objavljenim pod naslovom Dekonstrukcija
u orahovoj ljusci, Sto ujedno znaci i Dekonstrukcija, sazeto).
Tako, metalik-plava Skoljka mercedesa, Ciji je volan slan, otvara
intertekstualnu relaciju prema DZojsovom okeanu, kog Pista,
poput Stivena Dedalusa, apostrofira ponovo na kraju romana, ali
i budi prividenja i se¢anja ,,u obliku sve manjih ultramarinskih
paketi¢a” (str. 13) aludirajuc¢i na ono vreme kad je TiSma pisao
Blues Diary. Kontrastno nematerijalnosti plave boje i mastanjima
u kojima lik provodi najveéi deo svog vremena, stoji sobni
namestaj koji je dizajnirao hrvatski arhitekta Bernardo Bernardi,
namestaj koji TiSmin lik smatra za ,neSto izuzetno vredno,
originalno umetnicko delo, nastalo u eri tehnicke reprodukcije
umetnosti, Sto je bio paradoks zlata vredan. [...] Namestaj je
bio u formi stroge geometrijske apstrakcije sa dominiraju¢om
figurom kocke, realizovan u kombinaciji svetlosmede hrastovine i
crnog teleceg boksa. Iskren da budem, bio je prilicno neudoban,
ali zato bese uzitak za oko. Milina je bila gledati te dive komade.
Cista umetnost!“ (str. 17).

Bernardi se Skolovao u Dubrovniku, Zagrebu, Parizu
i studijski putovao po Skandinaviji, Danskoj i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, te se kroz roman vremenom otkriva
da je namestaj koji Pista poseduje, zapravo Svedski namesta;j,
odnosno, kako zainteresovani kupac navodi, ,stanovita je
slicnost, zaprav, Bern je kao mlad arhitekt bio na studijskom
putovanju po Skandinaviji i tam je pokupio te folklorne utjecaje
koje je kasnije ugradio u svoj dizajn. Primjetna je kod njega ta
sjevernjacka svedenost, apstraktnost, nije slu¢ajno da ste to
pobrkal. Tak je to kad Dalmatinac krene na Sjeverni pol” (str.
81). Bernardi je stavljao u fokus merilo ambijenta, postujuci
tradiciju i uestvovao je na arhitektonskoj sceni kao ko-osnivac



Exata 51, ULUPUH-a (1957), Zagrebackog centra za oblikovanje
(1964) i Drustva dizajnera (1985), a 1953. godine je stru¢nom
arhitektonskom ¢asopisu UdruzZenja arhitekata Hrvatske dao naziv
Covjek i prostor, $to bi mogao biti podnaslov i za Ti¥min roman.
U Hrvatskoj se dodeljuje nagrada za najuspesnije ostvarenje na
polju oblikovanja i unutrasnjeg uredenja koja nosi Bernardijevo
ime, jer je on sam bio dobitnik mnogobrojnih nagrada, u koje
spadaju one iz pedestih za tipski namestaj za Skole i kancelarijske
prostore, za upravu X gimnazije u Zagrebu i opremu stana za
serijsku produkciju, kao i prva nagrada 1960. godine na Konkursu
za savremeni jugoslovenski namestaj. Projektovao je uglavhom
hotele i stambene prostore, ali u njegove realizovane projekte
spadaju enterijer ceremonijalnog objekta na novosadskom
Novom groblju, enterijeri kule Dioklecijanove palate u Splitu i
jugoslovenske ambasade u Londonu, kao i Multimedijalni centar
u Zagrebu. Prema broju izvedenih projekata i nagradama koje
su mu dodeljene, uocava se odmah da je arhitekta/umetnik
Ziveo u vremenu koje je bilo radikalno drugacije od ovog u kom
zive TiSmini Citaoci. Postmoderna je u pozorisnoj umetnosti
definisana praznim prostorom (Piter Bruk, 1990), hipermolovima
konzumerskog drustva koji su naslednici arkada na koje je Valter
Benjamin skrenuo paznju kritike, kao jedna opsta anti-estetska
kultura koju su analizirali Zan Bodrijar, Frederik Diejmson i
Edvard Said.

Dominantan simbol takvog sveta, odnosno lepote u
epohi konzumerizma, predstavljaju plastiCne kese, besplatne,
oslobodene ,,prometa novca roba i usluga® kog samo ,,diskretno
prate” (str. 66-67). Kese su neunistive, u svim duginim bojama, ,,i
to ¢e biti dovoljno da im sve bude oprosteno” (str. 62). Mada se
u momentu liricnosti vide kao meduze u ledenom Okeanu koji je
sasvim preplavio kopno, njihova je glavna odlika da sadrzaj koji
je unutar njih ¢ine javnim, usled svoje providnosti. Tek kada je
namestaj, koji je tad jos uvek smatrao Bernardijevim dizajnom,
zapakovao u providan najlon, Pista otkriva iznenadujuéu
osobenost lepote tog dizajna. Sa jedne strane, on je Cista
umetnost i, kao takav, suprotan kopijama kroz koje se ,sve
providi, kao kroz najlonske kese, jedino se po boji razlikuju”
(str. 65), dok je, sa druge strane, Bernardi fordisti¢ki tezio da
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stvori Sto kvalitetniji proizvod uz Sto ve¢u ekonomiju uloZzenim
sredstvima, tako da je prilagodavao komade namestaja serijskoj
proizvodnji, koju simboliSu one iste kese. Kontekstualizovan
ovakvim vrstama dihotomije, glavni lik romana i savremenog
sveta do kraja pripovesti shvata da je svaki od njegovih susreta
bio, zapravo, lazan, upisivan od njega samog izmedu razbacanih
tacaka postmoderne stvarnosti. Do ovoga dolazi i stoga Sto se
Pista, i sam nemajuci bas neko velelepno ime, prema svemu
odnosi sa odredenom, ¢ak kalkulisanom, dozom omalovaZavanja
i ironije. Situaciju u kojoj je naramenica opet priSivena na rame
njegovog kaputa, umesto da lezi uz rub postave kraj dzepa, on
opisuje rec¢ima: , Jetra mi se popela na rame” (str. 114).

Stoga, o pravom susretu izmedu likova ne moze biti reci
jer TiSma koristi ovaj segment kompozicije romana za susret
izmedu dve marke u estetskim merilima i koordinatama Zivotnog
prostora svog lika. Prinuden da namestaj iznese na parking,
verovatno najbliZi urbani topos tipicnom nemestu globalizacije -
autoputu, protagonista sa uZzivanjem uocava da se dogodilo nesto
o ¢emu je sanjao: ,Bernardi“ se priblizio ,,mercedesu”. Najzad.
»lako su se komadi namestaja tek nazirali kroz najlon, osecao se
taj erotic¢ni susret dve vrhunske marke, dva velelepna artefakta”
(str. 72), ali i dve poetike — futurizma i minimalizma. MozZda i nije
neocekivana ironija sudbine da lik, oduSevljen Bernardijevim
konceptom ,,minimalnog stana“, zavrsi u olupini automobila, dok
je njegovo uzivanje u takvom enterijeru u potpunosti skladno sa
celokupnom njegovom emotivnoséu. Njegov identitet, umesto
da bude pod uticajem multikulturalnosti sredine u kojoj Zivi,
bled je i gotovo nepostojedi, pao, ne ¢ak ni u luku, od anti-lika
savremenih romana u anti-identitet. U jednom momentu, Pista
sanja da mu putem telefona Bernardi porucuje ,,da sacuva sobu,
posebno stolac”, dok kasnije sanja da je sam Bernardi. Mada
uverava sebe da, ,,ako nemas kucu, ipak, uvek moze$ imati taj
stolac [...] | to je sasvim dovoljno” (str. 68), Citalac je svestan da
mu upravo stolac nedostaje od celokupnog enterijera sobe. TiSma
ga time predstavlja kao nekompletiranog, polovi¢nog, ali ne kao
Sto je kuhinjski sto kog je svojevremeno presekao Pistin otac u
pedagoski nadahnutom trenutku, niti je to polovi¢nost Joko Ono
nakon ubistva Lenona. Pistini inicijali— PP —takode se mogu videti



kao polovine inicijala arhitekte — BB, pri ¢emu se polovi¢nost
oformljava u nedovrSenosti identiteta, ne ¢ak ni karaktera koji
je u naslucivanju i stalnom gréu potrebe za dokazivanjem. Tako
je Covek koji je bio spreman da promeni pol izri¢it protivnik
operisanja nosa, smatrajudi taj postupak operacijom sopstvenog
psiholoskog profila.

T

Stolica, dizajn Bernarda Bernardija
Fotografija sa datumom i potpisom arhitekte.
Preuzeto sa wikipedie.
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Cuvene 1968. godine u Parizu je osvanuo grafit ,Film
je mrtav, Godar tu ne moZe nista promeniti” i kasnije se nasao
na listi nedavno obelodanjenih arhiva i praksi situacionalista.
Teme originala i reproduktivnosti, serijskog dizajna iz Sezdesetih
koji se javlja kao najcistija umetnost u postmodernom dobu,
otvaraju pitanje o sudbini savremenog romana i njegovog
identiteta. U poglavlju ,Farma”, roman Bernardijeva soba
mozda autoreferencijalno odgovara na taj problem, kroz se¢anje
protagoniste da su ,majcine oci imale jednu ¢udnu sposobnost
da menjaju boju. Nekad su bile plave, nekad zelene, nekad sive
ili ljubicaste i to jedno oko, ovakvo, drugo, onakvo® (str. 105).
Upravo takve oci imala je i Floberova Ema Bovari, na Sta nam
skreé¢e paznju DZulijan Barns u romanu Floberov papagaj. Da li
je re€ o preuzimanju estetski upecatljivog dela teksta da bi se
nadogradio svoj ili o funkcionalnom motivu kojim se odreduju i
likovi romana i njegova poetika, na svakom je od novih ¢italaca
da zakljuci za sebe.



Tijana SPASIC

SKRIVANIJE IZA KULTURE

Volf Lepenis: Kultura i politika, Geopoetika, Beograd, 2009

Nemacki sociolog Volf Lepenis (1941, Alenstajn) napisao
je vrednu studiju o veziizmedu kulture i politike, koja je na mnogo
nacina obelezila nemacku istoriju. Knjigu koja nosi podnaslov
,,Price iz Nemacke” na srpski je izvrsno prevela Drinka Gojkovic.

Autor se u uvodu obraéa citaocu u prvom licu, uvodeci
ga u pri¢u kroz sopstveno iskustvo bombardovanja Drezdena,
koje je preziveo kao dete. Dok je kao Cetvorogodisnji decak
imao sreéu da se te nodi zadesi na rubu grada, njegov otac je
bio u jednom od aviona koji su pokusavali da lociraju kretanje
saveznickih bombardera. Pripovedajuéi o toj noci, Lepenis nudi
Citaocu sazeti, simbolicki prikaz nemacke vezanosti za kulturu koja
ide do apsurdnih, gotovo patoloskih razmera: , Kad je zamaljska
stanica za navodenje odjednom bez ikakvog komentara preuzela
radijsku emisiju u kojoj su odjeknuli zvuci valcera iz Kavaljera s
ruzom, onima obrazovanijima u avionu — dva ¢lana posade su
imala doktorate — bilo je jasno kuda treba da lete: u Bec. Uzeli
su, dakle, smer ka gradu u kom se svira Kavaljer s ruZzom, ali §to
su duze leteli, njihove sumnje u to moZze li Be¢ zaista biti srediste
saveznic¢kih napada sve viSe su rasle, dok se mitraljezac nije na
vreme dosetio u kojem je gradu Kavaljer s ruZom premijerno
izveden 26. januara 1911, pa su zaokrenuli ka Drezdenu ne bi li
sprecili ono $to se vise spreciti nije moglo.” Cudedi se nad time
da zemaljska stanica nije jednostavno emitovala rec ,Drezden”,
Lepenis zakljucuje: ,Bombe po Drezdenu, a na nebu Kavaljer s
ruZom — to je simbol veze izmedu kulture i rata, veze koja nije
nikakva nemacka posebnost, ali je u nemackoj istoriji vidljiva
jasnije nego drugde.”

Simboli¢ki znacaj kulture kod Nemaca Lepenis povezuje
sa poznatim nemackim razlikovanjem kulture (Kultur) i civilizacije
(Zivilisation), gde se kultura odnosi na duhovna, umetnicka i
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religijska dostignudéa, a civilizacija na drustveni i tehnicki progres,
koji se posmatra kao vrednost drugog reda. Pozivajuci se na
sociologa Norberta Elijasa, Lepenis istice da je u Nemackoj rec
kultura imala ,u srzi apolitiéno, ili moZda c¢ak antipoliticno
usmerenje, simptomati¢no za stalno obnovljeno osecanje
nemackih elita srednje klase da su politika i drzava podrucje
njihove neslobode i poniZenja, dok je kultura podrucje njihove
slobode i njihovog ponosa.” Ubedenje da ,pesnik nikad ne
sme da se bavi politikom” takode citirani Ginter Gras nazvao je
»staronemackim praznoverjem”, dodajuci da je joS delotvornija
bila dogma da se u pesniku krije vidovnjak ili prorok, koji ne
mora da se bavi politikom jer je njegovo pesniStvo istinska
politika. Ponositost na kulturu Lepenis na taj nacin razotkriva
kao posledicu politicke frustracije, kompenzaciju za uskraéeno
ucesce u politickom Zivotu.

Kao jedna od manifestacija oboZavanja kulture navodi se i
to da je Drezden, u ¢ijem je bombardovanju poginulo na desetine
hiljada ljudi, pre svega zapamcen kao simbol razaranja nemacke
kulture, a poznato je i da je Hitlera viSe pogadalo razaranje
umetnickih dela nego unistenje ¢itavih stambenih ¢etvrti. ,Zaliti
zbog razaranja kulture viSe nego zbog gubitka ljudskih Zivota, to
mnogi inostrani posmatraci i dalje smatraju navodno tipicnom
nemackom sklonos¢u”, pise Lepenis.

Preterano naglasavanje znacaja kulture autor dovodi
u vezu sa sekularizacijom drzave, otpocelom joS u 18. veku,
nakon koje je religiozna obeleZja nasledilo polje kulture, kao i sa
kasnim formiranjem nacionalnog identiteta koje se — za razliku
od zapadnih suseda — nije odvijalo kroz politicke borbe i socijalne
sukobe vec¢ opet preko kulture (nesto slicno, belezi Lepenis,
desilo se i u Spaniji i Italiji). Paradoks je u tome, nastavlja on, da
su se zbog svoje kulture Nemci u isto vreme osecali i nadmoéni i
nesigurni u odnosu na druge narode, pri ¢emu je oholost rezultat
nesigurnosti, kao Sto je i agresivni nemacki nacionalizam prikrivao
nedostatak pravog patriotizma. , Nali¢je kulturne nesigurnosti u
Nemackoj ogledalo se u posebno snazno izrazenom velicanju
kulture. | to velicanje se onda ¢esto povezivalo sa distanciranjem
od politike, pod kojom je podrazumevana pre svega politika u
parlamentarnoj demokratiji, koja je, nuzno, velikim delom,
partijska politika.”



Za razliku od uobicajenog videnja po kom je nacizam
izdvojeni ispad, strasni eksperiment, Lepenis ukazuje na mnoge
autore, poput DZona Djuija, T. L. Hobhausa, Sarla Morasa, Perda
Lukaca i drugih, koji su tvrdili da se moZe govoriti o kontinuitetu
izmedu nemackih filozofa i Hitlera. lako dozvoljava raspravu na
tu temu, Lepenis ipak nije sklon tumacenjima koja pronalaze
direktnu uzro€no-posledi¢nu vezu izmedu Hegela i holokausta:
,Cesto to nisu bili polemicki, nego pre ocajni¢ki pokusaji da
se na tlu nemacke kulture izoluje jedinstvena klica bolesti,
koja bi objasnila zasto je doslo do Holokausta, nezamislivog
civilizacijskog sloma, koji je, ¢inilo se, Nemacku zauvek iskljucio iz
kruga evropskih pravnih drzava”, zakljuuje Lepenis, podseéajuci
da introspekcija, emocionalni individualizam ili filozofski egoizam
postoje i na drugim mestima.

Cesto citatiraju¢i poznate pisce, sociologe i filozofe
medu kojima i Getea, Nicea, Hajdegera, Jaspersa, Hanu Arent,
Emila Dirkema, Adorna i Maksa Vebera, Lepenis se ipak najcesée
vra¢a Tomasu Manu i njegovom ambivalentnom odnosu prema
konzervativno-militantnim silama u Nemackoj. Kao Sto je
poznato, Man je podrzavao militarizam u Prvom svetskom ratu,
nakon c¢ega se brzo otreznio i prihvatio Vajmarsku republiku,
pa samim tim i demokratiju. Uprkos tome, Lepenis ukazuje na
ambivalenciju i protivre¢nosti u njegovim izjavama i nakon toga,
kao kada je 1933. godine istovremeno pokazivao ,razumevanje”
za nemacki revolt protiv Jevreja, i s druge strane isticao duhovnu
srodnost Nemaca i Jevreja kao ,,naroda knjige”. Za razliku od
Nicea, koji je smatrao da snazna drzava Steti procvatu kulture,
Tomas Man je shvatio da je greSka odvajati estetsku i eticku
sferu, Sto je pogotovo pokazao svojim delovanjem pred izbijanje
Drugog svetskog rata. ,Tomas Man, evropski pisac, prihvatio
je na kraju politicko i drustveno kao neophodan deo ljudske
egzistencije”, piSe Lepenis. ,Bila je to lekcija koju je sam morao
s mukom da naudi i koju je sad hteo da preda drugima.” Lepenis
lucidno primeéuje gresku koju je vajmarska Nemacka, zajedno sa
samim Tomasom Manom, ucinila kada je mladim generacijama
pokusavala da priblizi demokratiju preko nemackog romantizma,
i tako ocuva privid poznatosti. Kako se pokazalo, neuspesno.
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Nemackanesposobnostdasepolitikashvatikao, umetnost
mogucéeg”, prema misljenju autora, vodila je u otudenost od
sveta, konsekventno i u autizam, oseéaj neshvacenosti i konacno
rat. Lepenis postavlja i smelu hipotezu da se iza agresivne
politicke retorike nacizma krilo oseé¢anje umetnicke inferiornosti,
podsecajudina ¢injenicu da su Hitlerimnogidrugiistaknuti ¢lanovi
Treceg rajha bili propali umetnici, kao i da je Hitler ¢esto govorio
o umetnosti i kulturi kada je hteo da opravda politicke saveze ili
vojne agresije. Nacisticka drzava Zelela je da bude drzava kulture,
kaZze Lepenis, ona je kulturu uzimala smrtno ozbiljno. Za razliku
od Nicea, Hitler je smatrao da umetnost uspeva samo u jakoj
drzavi, odnosno da kultura i politika ne treba da se razdvajaju, Sto
bi se moglo nazvati naopakim tumacenjem ispravnog koncepta
koji je preuzeo i sam Tomas Man. Ta visoka estetizacija nacisticke
drzave, tvrdi autor, bila je jedan od uzroka odusevljenja koje su
evropski umetnici poput Satobrijana i Andre Bretona ispoljavali
prema Hitleru i nirnberskim partijskim kongresima iz tridesetih.
Ipak, i Lepenis pominje paradoks da je da u nemackom drustvu,
koje se sa gotovo ropskim podaniStvom odnosilo prema svakoj
vrsti autoriteta, istovremeno mogla da nastane kultura koja je
toliko kriticna i Ziva. , Dok su se saveznici borili protiv nacisticke
Nemacke, nemacka misao je osvajala Zapad i, ne na poslednjem
mestu, Sjedinjene drzave”, kaZze on.

Uprkos losem iskustvu, nemacko odusevljenje za kulturu
je prezivelo Drugi svetski rat, o ¢emu svedoci i Adorno, koji je
situaciju na koju je naiSao u Nemackoj krajem 1949. uporedio sa
ranim romantizmom. Za Adorna su kulturni entuzijazam i politicka
apstinencija bili simptomi kolektivnog zavaravanja Nemaca,
a slicnog misljenja bio je i Karl Jaspers, koji je 1946. godine
ostavio zapis o tome kako se nemacka intelektualna mladez
strastveno bavi apstraktnim temama, Platonom i Hegelom, dok
za politiku i dalje ima samo prezir i nepoverenje. Jaspers i Hana
Arent strepeli su od njihove nezainteresovanosti za politiku,
belezZi Lepenis, jer ih je ona podsecala na sopstvenu, dvadesetak
godina ranije. ,,Nemci se”, piSe Hana Arent 1950. u lzvestaju iz
Nemacke, ,odnose prema Cinjenicama kao da su puka misljenja i
veruju da je taj nihilisticki relativizam prema cinjenicama sustina
demokratije”.



Posle Drugog svetskog rata stvari se ipak postepeno
menjaju — SR Nemacka postaje uspesna kapitalisticka drzava, u
kojoj pretpostavljanje kulture civilizaciji viSe nije imalo smisla,
dok DDR autor naziva zemljom jedinstva kulture i politike. Jo$
jedan autor koga Lepenis navodi je Valter Ratenau, koji je zadatak
posleratne Nemacke video u izmirenju ideala i starnosti, stvaranju
kulture oslobodene nadmenostii politike bez samoprecenjivanja.
S tim u vezi autor pominje i ¢uvenu Adornovu opasku da je
nemoguce pisati poeziju posle Ausvica, za koju kaze da nije
predstavljala zabranu nego preko potrebno uspostavljanje merila
i odustajanje od toga da se u kulturi trazi kompenzacija za loSu
politiku.

Kultura i politika Volfa Lepenisa dotice se i fenomena
Srednje Evrope, zauzimajuéi stav da je Srednja Evropa pre
magijska formula nego precizan termin, ¢ije su namerno
nejasne konture bile pogodne za kreiranje politicke opozicije,
Sto je bio prvenstveni razlog njenog nastanka. Specificnost
Srednje Evrope nalazi se i u pojacanom verovanju u moc ideja
i delotvornost kulture, a posebno knjizevnosti. lako proglasava
kraj Srednje Evrope, Lepenis tvrdi da je “somotska revolucija”
u Pragu 1989. predstavljala pravu pobedu kulture nad modi i
primer kako se estetika moZe preobraziti u moralnost, o ¢emu
svedodi i pretvaranje kulturne reputacije u politicki uticaj, za Sta
je najpoznatiji primer Vaclav Havel. S druge strane, istice Lepenis,
pozicija Zapada i njegove kulturne politike spram Srednje Evrope
bilaje unajmanjurukuambivalentna, akoneilicemerna: hvaljenje
kulture Srednje Evrope posle 1989. godine bila je kompenzacija
za politicko distanciranje i ekonomsku diskriminaciju, smatra
Lepenis.

Uprkos tome S$to je ,moralna topografia Nemacke
jednom za svagda ocrtana time S$to je koncentracioni logor
Buhenvald podignut u blizini Vajmara”, posle 1989. Nemci su
izvukli pouke iz sopstvene istorije i odustali od toga da politicke
probleme resavaju na polju kulture — autorov je zaklju¢ak koji
stoji na kraju ove knjige. U tim poslednjim re¢enicama Lepenis
svoj stav usaglasava sa opaZanjima Gintera de Brojna (Buridanov
magarac. Fabrika knjiga, 2007), koji je bio trezven i u kritici i u
entuzijazmu:
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,To Sto protivnici jedinstva svaku nacionalnu ideju odmah
izjednacavaju sa nacionalistickom ili ¢ak Sovinistickom i svaku
teznju ka jedinstvu izjednacavaju sa velikonemackom smatram
ne samo nemarom (jer se time povecava manevarski prostor za
istinske nacionaliste), nego i znakom istorijske neobrazovanosti”,
re€i su ovog autora, na koje se Lepenis nadovezuje tvrdnjom
da ideja prema kojoj bi odustajanje od jedinstva nacije trebalo
prihvatiti kao trajnu kaznu za Ausvic predstavlja “fanatizam
savesti”.

Studija Volfa Lepenisa nudi citaocu obilje istorijskih
podataka, detalja i uvida u brojne manifestacije napetosti koja
je u Nemackoj postojala izmedu kulture i politike, a potkrepljena
je i mnosStvom citata i referenci. Kolebanje izmedu esejistickog
i anegdoti¢nog stila citalac ipak moZe doziveti kao pomalo
konfuzno, posebno kada je re¢ o ovako obimnom delu koje
bi bilo lakSe pratiti kada bi imalo ¢vr$¢u strukturu. Tu i tamo
nailazimo i na preterano uopStavajuce formulacije (,Gete je
nesumnjivo najmudriji, a Napoleon verovatno najludi medu svim
ljudima; u svakom slucaju, obojica su najzanosnija Ziva biéa na
zemaljskoj kugli), ili neprimerene izraze kao Sto je ,nacionalni
karakter”. Cak i kljuéni stavovi ponekad nisu dovoljno precizno
izrazeni, pa tako u kontekstu Francuske revolucije ¢itamo da je
ona ,postavila iluziju da ¢ovek duha moze da dela politicki — s
fatalnim posledicama koje su, na kraju krajeva, odvele Evropu u
katastrofu Prvog svetskog rata”, Sto je zbunjujuce s obzirom na
osnovnu tezu knjige da je razdvojenost kulture i politike dovela
Nemacku do nacizma.

Kako bilo, pored ve¢ pomenute opseinosti i
edukativnosti, za srpske Citaoce ova knjiga moze imati joS jednu
priviaénu dimenziju, koja leZi u njenoj zapanjuju¢oj aktuelnosti
i primenljivosti na ovdasnje drustvene i kulturne prilike. Govor
Maksa Vebera iz 1918. ilustrovace prethodnu tvrdnju: ,,Svekoliki
pijetet senima nasih duhovnih predaka, a njihovom duhovnom
radu svekolika upotreba u sluzbi formalnog skolovanja! Ali: ¢im
tastina nasih literata iz toga izvede pravo da nam time kao kakvim
prutom uteruje u glave nase bududée politicko ustrojstvo — zato
Sto je njihov spisateljski poziv da ga tumace naciji —onda: u ¢oSak
s tim starim kupusaramal! Iz njih se o tome nista ne moze nauciti!”



Ukazujuci na to da promena vremena i konteksta ne dozvoljava da
se modeli iz proslosti preuzimaju kao bukvalna uputstva, Veber
nastavlja: , A izvan toga, ostale su filozofske misli koje mi mozemo
koristiti kao sredstvo koje podsti¢e na zauzimanje vlastitog stava
u skladu sa nasim politickim realnostima i zahtevima naseg dana
— ali ne kao putokaz.”
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